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Streszczenie

W niniejszym Dokumencie Strategicznym podsumowano dowody, ustalenia i
zalecenia uzyskane w frakcie readlizacji projektu FULL-PROOF (,Zapewnienie
nalezytego przebiegu postepowania karnego poprzez wieksze poszanowanie praw
procesowych podejrzanego | oskarzonego”, umowa o udzielenie dotacji nr
101160524, EU Justice Programme, (pazdziernik 2024 r. — wrzesien 2026 r.). W ramach
projektu zebrano dowody jakosciowe i ilosciowe — 59 wywiadow, ankiete obejmujgcq
138 odpowiedszi, siedem krajowych spotkan konsultacyjnych, dwa miedzynarodowe
warsztaty dla organéw scigania, jeden miedzynarodowy warsztat dla prawnikéw oraz
jedno miedzynarodowe miedzybranzowe seminarium na temat praktycznego
wdrozenia podstawowego dorobku prawnego UE w zakresie praw procesowych, w
szczegolnosci dyrektywy 2012/13 (prawo do informaciji), dyrektywy 2013/48 (prawo
dostepu do adwokata) i dyrektywy 2016/1919 (prawo do pomocy prawnej), w siedmiu
panstwach cztonkowskich: Butgaria, Wtochy, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja i

Stowenia.

Dowody zebrane w trakcie catego projektu konsekwentnie wskazujg na te samg
podstawowq diagnoze: formalna transpozycja trzech dyrekiyw jest zasadniczo
kompletna, ale skutecznosé funkcjonalna konczy sie niepowodzeniem na
najwczesniejszych etapach postepowania karnego (aresztowanie, zatrzymanie przez
policje i pierwsze przestuchanie). Dowody wskazujg, ze gtdwne wyzwania nie dotyczg
samych ram prawnych, ale ich wdrazania, w szczegdlnosci w odniesieniu do zasobdw,

szkolen, kultury zawodowej i monitorowania.

W bazie dowodowej powtarzajq sie cztery przekrojowe ustalenia: (1) utrzymujgca sie
luka w postrzeganiu, przy czym funkcjonariusze policji zgtaszajg przestrzeganie
przepisdw, prawnicy i specjalisci w dziedzinie praw cztowieka zgtaszajg przeszkody
strukturalne, a prokuratorzy zajmujg stanowiska posrednie; 2) zroéznicowanej
podatnosci na zagrozenia, przy czym cudzoziemcy, osoby niebedgce rodzimymi
uzytkownikami jezyka, dziecii osoby znajdujgce sie w niekorzystnej sytuaciji spoteczno-
ekonomicznej sg nieproporcjonalnie narazone na naruszenia ich praw procesowych;
3) pomoc prawna jako nagjstabsza pod wzgledem strukturalnym gwarancja
proceduralna, ostabiona przez opdznione lub nieodpowiednie wynagrodzenie i
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restrykcyjne kryteria kwalifikowalnosci; oraz 4) konsekwentne preferowanie przez
praktykdw szkolen miedzybranzowych opartych na scenariuszach jako najbardziej

obiecujgcego srodka zmniejszania luki we wdrazaniu.
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1. Wprowadzenie

Ramy Unii Europejskiej dotyczgce praw procesowych oséb podejrzanych i

oskarzonych zostaty skonkretyzowane w rezolucji Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w

sprawie harmonogramu dziatah majgcych na celu wzmochienie praw procesowych

0so6b podeijrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym.

Plan dziatania obejmuje sze$¢ dyrektyw: Dyrektywa 2010/64 w sprawie prawa do

Htumaczenia usthego i ttumaczenia pisemnego, dyrektywa 2012/13 w sprawie prawad

do informaciji, dyrektywa 2013/48 w sprawie prawa dostepu do adwokata, dyrektywa

2016/343 w_ sprawie domniemania niewinnosci, dyrektywa 2016/800 w sprawie

gwarancji_procesowych dla dzieci oraz dyrektywa 2016/1919 w sprawie pomocy

prawnej. Instrumenty te razem stanowiqg ramy prawne UE w zakresie praw

procesowych.

Ponad dziesie¢ lat po przyjeciu tych dyrektyw w sprawozdaniach Komisji Europejskiej
z wdrazania dyrektyw 2012/13 (prawo do informaciji), 2013/48 (prawo dostepu do
adwokata) i 2016/19219 (prawo do pomocy prawnej) nadal stwierdza sie luke miedzy
formalng franspozycjg a praktycznym wdrozeniem. Chociaz poczyniono znaczne
postepy w formalnej franspozycji, nadal wystepujg utrzymujgce sie, a w niektérych
przypadkach powazne niedociggniecia, w tym opdznienia w $wiadczeniu pomocy

prawnej w 22 panstwach cztonkowskich.

Projekt FULL-PROOF zostat opracowany w celu przeciwdziatania naruszeniom praw
procesowych na poczgtkowych etapach postepowania karnego, w szczegdlnosci w
odniesieniu do dyrektyw 2012/13, 2013/48 i 2016/1919 (odpowiednio prawa do
informaciji, dostepu do adwokata i pomocy prawnej), w celu podnoszenia

Swiadomosci, generowania wiedzy i udzielania praktycznych wskazéwek.
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2. Cel

Niniejszy dokument strategiczny ma na celu wsparcie konsolidaciji podejscia Unii
Europejskiej do praw procesowych w postepowaniu karnym poprzez przetozenie
dowoddw, wyciggnietych wnioskdéw i zalecen uzyskanych w ramach projektu FULL-
PROOF na spdjne ramy strategiczne dla przysztych dziatan. Opierajgc sie na wynikach
badan przeprowadzonych w ramach projektu i na wynikach innych odpowiednich
inicjatyw finansowanych przez UE, w dokumencie strategicznym okreslono mozliwosci
wzmochnienia praktycznego wdrazania trzech dyrektyw w sprawie praw procesowych
we wszystkich panstwach cztonkowskich. Zaproponowano w nim strategiczne

zalecenia majgce na celu poprawe stosowania gwarancji proceduralnych,
promowanie stosowania przekazywalnych dobrych praktyk oraz informowanie o
przysztych zmianach polityki zarbwno na szczeblu unijnym, jak i krajowym, aby
przyczynic sie do stworzenia bardziej spdjnego i zgodnego z prawami systemu wymiaru

sprawiedliwosci w sprawach karnych.

3. Metodologia

Artykut opiera sie na petnych ustaleniach i wnioskach, w szczegdlnosci na:

- Wywiadach na temat naruszen i praktyk — przeprowadzono 59 jakosciowych
wywiadow z pracownikami wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
(prokuratorami, prawnikami, funkcjonariuszami policji) i innymi odpowiednimi
zainteresowanymi stronami w siedmiu krajach partnerskich (Butgaria, Wtochy,
Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja i Stowenia) w sprawie wdrozenia
dyrektywy 2012/13 (prawo do informaciji), dyrektywy 2013/48 (prawo dostepu
do adwokata) i dyrektywy 2016/19219 (prawo do pomocy prawnej).
Przeprowadzono frzy dodatkowe wywiady z zaintferesowanymi stronami na

szczeblu UE (Agencjg Praw Podstawowych Unii Europejskiej [FRA], Dyrekcjq
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Generalng ds. Sprawiedliwosci i Konsumentow [DG JUST] oraz organizacjqg Fair
Trials), aby uwzglednic szerszqg perspektywe europejskq.

- Badaniach UE - w ramach badania otrzymano 138 waznych odpowiedzi od
pracownikdw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych z siedmiu panstw
nalezgcych do konsorcjum. Uczestnicy reprezentowali rézne Srodowiska
zawodowe, w tym funkcjonariuszy policji, prawnikéw, specjalistow ds. praw
cztowieka, sedzidw, prokuratoréw i innych pracownikéw  wymiaru
sprawiedliwosci. W  ankiecie przeanalizowano wiedze i praktyczne
doswiadczenia uczestnikdw w zakresie wdrazania dyrektyw 2012/13, 2013/48 i
2016/1919, ze szczegdlnym uwzglednieniem okreslenia wyzwan zwigzanych z
wdrazaniem i obszardbw wymagajgcych poprawy. Kwestionariusz, prowadzony
w jezyku angielskim, zawierat zaréwno pytania zamkniete, jak i otwarte.
Poniewaz niektére pytania byty warunkowe lub nie zostaty udzielone przez
wszystkich uczestnikow, liczba odpowiedzi rézni sie w zaleznos$ci od pozycii.
Ustalenia sq zatem zgtaszane na podstawie odpowiedniej liczby respondentow
w odniesieniu do kazdego pytania.

- Sprawozdaniach z analizy krzyzowej - tgczgcych ustalenia z dziatan
badawczych w ramach projektu w analize poréwnawczg sposobu, w jaki
prawa proceduralne sg transponowane, interpretowane i wdrazane w
praktyce w siedmiu jurysdykcjach partnerskich. Sprawozdanie opiera sie na
trzech uzupetniajgcych sie zrodtach dowoddw: krajowe sprawozdania
bazowe, wywiady z pracownikami wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach
karnych oraz badanie obejmujgce cate konsorcjum.

- Ramach dotyczgcych mozliwosci powielania najlepszych praktyk -
zawierajgcych wykaz 36 dobrych i obiecujgcych praktyk opracowanych i
stosowanych w dziedzinie ochrony praw procesowych w postepowaniu
karnym oraz oceniajgcych ich potencjat w zakresie mozliwosci powielania w
panstwach cztonkowskich.

- Krajowych spotkaniach konsultacyjnych - 7 krajowych tzw. okrggtych stotow
national roundtables (w Portugalii, Rumunii, na Stowaciji, w Stowenii, Butgarii,
Polsce i we Wtoszech), podczas ktérych omdwiono ramy odtwarzalnosci

najlepszych praktyk i ich potencjat w codziennej pracy specjalistow, a takze
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oceniono  gofowos¢  uczestnikbw  do  wzmocnienia = komunikagcji
miedzybranzowej. Wydarzenia zostaty pomysinie przeprowadzone z udziatem
prokuratoréw, prawnikéw, funkcjonariuszy policji i ekspertéw ds. praw
cztowieka. tqcznie w wydarzeniach wzieto udziat 56 uczestnikow - 6
prokuratoréw, 28 funkcjonariuszy policji, 18 prawnikdw i 4 ekspertow ds. praw
cztowieka.

- Miedzynarodowych warsztatach dla organéw scigania - dwa warsztaty
transgraniczne dla organdw scigania. Pierwszy z nich odbyt sie w Bratystawie
na Stowacji, a drugi w Bukareszcie w Rumunii. Wzeli w nich udziat
funkcjonariusze policji, partnerzy projektu i eksperci z konsorcjum FULL-PROOF,
koncentrujgc sie na praktycznym wdrazaniu - praw  procesowych,
porownawczych praktykach krajowych oraz wyzwaniach napotykanych przez
organy Scigania na pierwszych etapach postepowania karnego. W obu
wydarzeniach w warsztatach uczestniczyto 27 funkcjonariuszy policji wraz z
przedstawicielami partneréw projektu. W warsztatach bratystawskich wzieto
udziat 12 funkcjonariuszy policji ze Stowacji, Polski i Rumunii, wspieranych przez
14 przedstawicieli partnerdbw. W warsztatach w Bukareszcie wzieto udziat
tgcznie 21 uczestnikdw, w tym 15 funkcjonariuszy policji i 6 cztonkdw projektu.
Potgczony format prezentacii ekspertdw, dyskusji porownawczych, ¢wiczen
opartych na symulacji i wizyt studyjnych stworzyt praktyczne otoczenie dla

dialogu transgranicznego i wymiany zawodowe;.

- Miedzynarodowych warsztatach dla prawnikéw — miedzynarodowe warsztaty
odbyty sie w Sofii (Butgaria) i koncentrowaty sie na perspektywach prawnikdw
w zakresie wyzwan zwigzanych z wdrazaniem dyrektyw dotyczgcych planu
dziatania w zakresie prawa do informacji, dostepu do adwokata i pomocy
prawnej w siedmiu krajach partnerskich: Butgaria, Wtochy, Polska, Portugalia,
Rumunia, Stowacja i Stowenia. Wydarzenie zgromadzito 33 uczestnikow
pierwszego dnia i 32 w drugim dniu. Wiréd uczestnikow byto 19 praktykow — 12
butgarskich, 2 witoskich, 3 portugalskich i 2 stowenskich — a takze 11
przedstawicieli partneréw projektu i zaproszonych gtownych prelegentdw z FRA
i DG JUST.
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Dokument Strategiczny opiera sie na dowodach uzyskanych w ramach wyzej
wymienionych dziatan i jako taki odzwierciedla charakterystyke metodologiczng
badan lezgcych u jego podstaw. Mimo ze projekt opiera sie na znacznej ilosci
dowododw jakosciowych iilosciowych zebranych w siedmiu panstwach cztonkowskich
(Butgaria, Wtochy, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Stowenia) i réznych
grupach zainteresowanych stron, nalezy uzna¢ pewne ograniczenia. Niektdre
ustalenia mogg silniej niz inne odzwierciedla¢ perspektywy poszczegdlinych grup
zawodowych. Ponadto baza dowodowa opiera sie przede wszystkim na opiniach i
doswiadczeniach praktykdw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, a nie na
bezposrednich doswiadczeniach podejrzanych, oskarzonych lub innych podmiotdw
uprawnionych. Dokument Strategiczny nalezy zatem odczytywac jako opartg na
dowodach ocene doswiadczen i perspektyw praktykdw w  uczestniczgcych
jurysdykcjach, zapewniajgcq podstawe poréwnawczqg do okreslenia powtarzajgcych
sie wyzwan zwigzanych z wdrazaniem, dobrych praktyk i obszaréw wymagajgcych

dalszych dziatan.

4. Aktualna sytuacja: Zgodnos¢ formalna a skutecznosé
funkcjonalna

Jako ramy organizacyjne dla tego rozdziatu przyjeto rozréznienie miedzy formalng
zgodnosciq (transpozycjg dyrektywy do prawa krajowego) a skutecznoscig
funkcjonalng (niezaleznie od tego, czy prawo, ktdére chroni, jest zapewnione w

praktyce).

4.1.Transpozycja i wdrozenie

Wszystkie siedem skontrolowanych panstw cztonkowskich — Butgaria, Wtochy, Polska,
Portugalia, Rumunia, Stowacja i Stowenia — dokonato franspozycji dyrektyw 2012/13,

2013/48 1 2016/19219 w pewnej formie. Badanie przeprowadzone w ramach projektu
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wsérdd 138 respondentdw wykazato jednak mieszane postrzeganie wdrazania, przy
czym respondenci podzielilli sie miedzy tych, ktérzy uznali dyrektywy za ,,w petni
wdrozone”, a tych, ktorzy zgtosili jedynie ,,czeSciowe” wdrozenie, podczas gdy

mniejszy odsetek respondentdéw wyrazit niepewnosc.

Postrzeganie to znajduje potwierdzenie na szczeblu UE: w sprawozdaniu Komisji z

wdrazania dyrektywy 2012/13 wskazano problemy zwigzane z przestrzeganiem

przepisow w kilku panstwach cztonkowskich, w szczegdlnosci w odniesieniu do

pouczenia o prawach, przekazywania informacji o oskarzeniu i dostepu do

materiatdéw dotyczgcych sprawy. W sprawozdaniu z wdrazania dyrektywy 2013/48

stwierdzono rowniez, ze ,znaczne postepy” w transpozyciji wspotistniejg z ciggtymi
trudnosciami w praktycznym stosowaniu kluczowych przepisow. Podobnie w

sprawozdaniu dotyczgcym dyrektywy 2016/1919 stwierdzono niedociggniecia w

zakresie zgodnosci w 22 panstwach cztonkowskich, w szczegdlnosci w odniesieniu do

Wymogu przyznania pomocy prawnej bez zbednej zwtoki.

Wyniki projektu wskazujqg, ze wyzwania zwigzane z wdrazaniem nie ograniczajq sie do
jednego zabezpieczenia proceduralnego lub jurysdykcji. We wszystkich krajach
partnerskich praktycy konsekwentnie identyfikowali trudnosci zwigzane z terminowym
udzielaniem pomocy prawnej, dostepem do ttumaczenia ustnego i pisemnego,
informowaniem o prawach procesowych oraz praktyczng skutecznoscig dostepu do
adwokata. Chociaz charakter i intensywnoS¢ tych wyzwan réznig sie w
poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, zbiorczo ilustrujg one utrzymujgcq sie luke
miedzy formalnym przestrzeganiem prawa a skutecznym korzystaniem z praw

procesowych w praktyce.

Podsumowujac, ustalenia projektu i sprawozdania Komisji Europejskiej z realizacii
wskazujg, ze gtownym wyzwaniem nie jest juz formalna transpozycja dyrektyw w
sprawie praw procesowych, ale zapewnienie ich spdjnego i skutecznego stosowania
w praktyce. Ponizsze sekcje analizujg zatem indywidualnie kazde prawo proceduralne
w celu bardziej szczegétowego okreslenia gtownych wyzwan zwigzanych z

wdrazaniem i sformutowania ukierunkowanych zalecen.
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4.2. Andliza kazdej dyrektywy dotyczacej praw procesowych

4.2.1. Prawo do informaciji (dyrektywa 2012/13)

Stwierdzone naruszenia dotyczqg przede wszystkim terminowosci i zrozumiatosci, a nie
catkowitego zaprzeczenia: informacje sq czesto przekazywane z opdznieniem, w
jezyku, ktérego podejrzani nie rozumiejq, lub w formie (jezyk techniczny prawniczy),
ktéra jest zbyt ztozona i niedostepna. Ustalenie to jest zgodne ze sprawozdaniem

Agenciji Praw Podstawowych z 2019 r. pt. ,,Prawa w praktyce: dostep do adwokata i

prawa procesowe w. postepowaniach karnych i postepowaniach dotyczgcych

europejskiego nakazu aresztowania, w ktérych réwniez stwierdzono, ze oskarzeni

czesto otrzymujg minimalne lub niejasne informacje na temat stawianych im zarzutéw

w oSmiu panstwach cztonkowskich objetych badaniem.

4.2.2. Prawo dostepu do adwokata (dyrektywa 2013/48)

W sprawozdaniu z analizy przekrojowej opisano to jako ,najbardziej powtarzajgcq sie

i znaczgcg politycznie linie btedu we wdrazaniu”. W catej probie dostep jest czescigj
opdzniany niz formalnie odrzucany — Butgaria jest zarejestrowanym wyjgtkiem, w
ktérym prawnicy zgtaszali przypadki przestuchiwania oséb jako "Swiadkdw", mimo ze
w praktyce byty one podejrzane, bez obecnosci prawnika. Polska zostata dwukrotnie
wywotana na Miedzynarodowych Warsztatach Prawnikéw za luke miedzy formalnymi
gwarancjami a natychmiastowym, skutecznym dostepem podczas przestuchan
policyjnych. Dowody wskazujg rowniez na systemowe rozréznienie instytucjonalne:
Wrtoski giudice per le indagini preliminari (sedzia Sledczy, ze Scistymi zasadami
wykluczajgcymi dowody uzyskane niezgodnie z prawem) oraz portugalski status
arguido (oskarzonego) i juiz de instrucdo (sedzia S$ledczy) byty wielokrotnie
wymieniane jako stosunkowo silne modele nadzorowane przez sqd, w przeciwiehstwie
do architektury przedprocesowej w Butgarii, ktéra w wiekszym stopniu opiera sie na
prokuraturze. Jest to zgodne z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu

Praw Cztowieka na podstawie art. 6 EKPC, poczynajgc od wyroku w sprawie Salduz
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przeciwko Turcji z 27 listopada 2008 r., w ktérym stwierdzono, ze dostep do adwokata

powinien by¢é co do zasady dostepny od pierwszego przestuchania policyjnego
podejrzanego bez istotnych powoddéw, aby go ograniczyé, i doprecyzowano w

wyroku w sprawie lbrahim iin. przeciwko Ziednoczonemu Krolestwu z dnia 13 wrzesnia

2016 r. oraz w wyroku w sprawie Beuze przeciwko Belgii z dnia 9 listopada 2018 r., w

ktérych wyjasniono, ze wszelkie ograniczenia nie mogqg nieodwracalnie naruszac

ogdlnej rzetelnosci postepowania.

4.2.3. Prawo do pomocy prawnej (dyrektywa 2016/1219)

W sprawozdaniu z analizy przekrojowej okreslono pomoc prawng jako ,,najstabszy pod

wzgledem strukturalnym element” trzech dyrektyw. Chociaz ramy prawne regulujgce
pomoc prawng zostaty zasadniczo ustanowione we wszystkich uczestniczgcych
panstwach cztonkowskich, ustalenia dotyczgce projektéw wskazujg na utrzymujgce

sie wyzwania majgce wptyw na ich skuteczne funkcjonowanie w praktyce.

Portugalia ilustruje rozréznienie miedzy zgodnoscig formalng a skutecznoscig
funkcjonalng. Chociaz ramy pomocy prawnej sg ogodlnie uwazane za odpowiednio
ustanowione na poziomie normatywnym, ich praktyczna skutecznos¢ jest ostabiona

przez niskie i opdznione wynagrodzenie prawnikdw swiadczgcych pomoc prawng.

Podobnie wtoskie krajowe spotkanie konsultacyjne (okrggty stdt) zwrdcit uwage na
obawy dotyczgce sztywnego progu kwalifikowalnosci dochoddw w wysokosci 13
659,64 EUR, ktory uczestnicy uznali za wykluczajgcy osoby faktycznie potrzebujgce

POMOCY prawnej.

Te ustalenia na poziomie terenowym sq zgodne ze sprawozdaniem Komisji z wdrazania

niniejszej dyrektywy, w ktérym stwierdzono niedociggniecia w zakresie zgodnosci w 22
panstwach cztonkowskich, w szczegdlnosci w odniesieniu do wymogu przyznania
pomocy prawnej bez zbednej zwtoki. Podsumowuijgc, dowody wskazujg, ze gtdwne
wyzwania zwigzane z pomocqg prawng nie polegajg na istnieniu samych ram
prawnych, lecz na zapewnieniu ich ferminowego, dostepnego i skutecznego

wdrozenia.
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4.3.0soby wymagajgce szczegdlnego traktowania

Wyniki projektu wskazujq, ze praktyczne wdrazanie praw procesowych nie przebiega
jednakowo we wszystkich grupach podejrzanych i oskarzonych. Cudzoziemcy, osoby
niebedqgce rodzimymi uzytkownikami jezyka i osoby znajdujgce sie w niekorzystnej
sytuacji  spoteczno-ekonomicznej byty  wielokrotnie  identyfikowane  jako
nieproporcjonalnie narazone na naruszenia praw procesowych, co odzwierciedla
dodatkowe bariery, jakie grupy te mogqg napotkac w dostepie do informacii, pomocy

prawnej i innych gwaranciji proceduralnych.

Wsréd tych grup szczegdlnie niepokojgcey okazat sie problem cudzoziemcow. Praktycy
poinformowali, ze sg nieproporcjonalnie reprezentowani w areszcie tymczasowym,
czesciowo dlatego, ze sgdowe oceny ryzyka zazwyczaj uwzgledniajg takie czynniki,
jak stabilne miejsce zamieszkania, zatrudnienie i wiezi rodzinne w kraju, ktére
cudzoziemcy majg mniejsze prawdopodobienstwo posiadania. W niektdrych
jurysdykcjach praktycy opisywali stosowanie aresztu tymczasowego wobec

cudzoziemcow jako niemal automatyczne.

Dowody wskazujg rowniez na inne wymiary podatnosci na zagrozenia. Chociaz
zauwazono réznice zwigzane z ptcig, w uczestniczqgcych panstwach cztonkowskich
uznano je mniej konsekwentnie niz podatno$¢ na zagrozenia zwigzane z

narodowosciq, jezykiem lub niekorzystng sytuacjq spoteczno-ekonomiczng.

W odniesieniu do oséb niebinarnych praktycy na ogdt zgtaszali, ze majg niewielkie
doswiadczenie w takich przypadkach lub nie majg go wcale. W rezultacie ten wymiar
podatnos$ci na zagrozenia uwypukla obszar, w ktérym korzystne bytyby dalsze

dowody.

W przypadku adresowania dzieci, w projekcie skupiono sie przede wszystkim na
analizie dobrych praktyk, ktére mozna przenies¢ na inne obszary, a nie na specjalnych
badaniach empirycznych. Odzwierciedla to wzglednq luke w badaniach i podkresla
potrzebe dalszych badan nad wdrazaniem zabezpieczen ustanowionych dyrektywg

2016/800.
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4.4. Réznica w postrzeganiu miedzy funkcjonariuszami policji, prawnikami i
prokuratorami

Spdjnym ustaleniem w wywiadach, sprawozdaniu z analizy krzyzowej i krajowych
obradach okrggtego stotu jest rozbieznos¢ w postrzeganiu zawodowym w odniesieniu
do praktycznego wdrazania praw procesowych. Funkcjonariusze policji zasadniczo
zgtaszali, ze gwarancje proceduralne sq rutynowo przestrzegane w praktyce, podczas
gdy prawnicy konsekwentnie identyfikowali strukturalne i powtarzajgce sie przeszkody

w ich skutecznym wdrazaniu. Prokuratorzy zazwyczaj zajmowali stanowiska posrednie.

Te rdéznice w postrzeganiu zawodowym sqg istotne, poniewaz ksztattujg sposdb, w jaki

wyzwania zwigzane z wdrazaniem sg rozumiane i fraktowane priorytetowo.

Podsumowujgc, wyniki projektu wskazujg, ze niedociggniecia w zakresie realizacii
praw proceduralnych majg konsekwencje wykraczajgce poza ochrone praw
jednostki. Respondenci  konsekwentnie wigzali nieskuteczne wdrazanie z
ograniczonym zaufaniem do systemu wymiaru sprawiedliwosci, opdznieniami w
postepowaniu karnym, niepotrzebnymi sporami sgdowymi, mozliwymi do unikniecia
odwotaniami oraz w niektérych przypadkach, zwiekszonym ryzykiem bezprawnych
wyrokéw skazujgcych. Ustalenia te potwierdzajg wniosek, ze wzmocnienie gwarancji
proceduralnych przyczynia sie nie tylko do ochrony praw podstawowych, ale takze
do wydajnosci, legitymaciji i ogdinej skutecznosci systemow wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych. W tym konteks$cie w ponizszym rozdziale okreslono gtdéwne

zagadnienia przekrojowe, luki systemowe i mozliwosci wynikajgce z bazy dowodowe;.
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5. Przekrojowe motywy, luki i mozliwosci

Poza analizg kazdego prawa proceduralnego w ramach projektu zidentyfikowano
sze$¢ powtarzajgcych sie tematow strukturalnych. Ich konsekwentne pojawianie sie w
wielu metodach badawczych, w tym w wywiadach, ankietach, krajowych okrggtych
stotach i warsztatach miedzynarodowych, a takze w réznych kontekstach krajowych
pokazuje, ze nie sq to pojedyncze ustalenia, ale kwestie przekrojowe, ktdre wskazujg
na wspolne lukii mozliwosci wzmocnienia wdrazania praw procesowych we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

5.1.Status podejrzanego

W ramach projektu zdefiniowano ,podejrzanego” jako kwestie przekrojowqg majgcq
istotne implikacje dla skutecznego wdrozenia dyrektyw w sprawie praw procesowych.
W szczegdlno$ci w butgarskich badaniach krajowych zidentyfikowano obawy
dotyczgce momentu, w ktérym dana osoba nabywa prawo do gwarancji
procesowych. Butgarscy praktycy poinformowali, ze brak jasnej, niezaleznej definicji
prawnej ,podejrzanego” moze opdzni¢ stosowanie tych gwarancji w praktyce,
umozliwiagjgc przestuchanie oséb, ktére w praktyce sqg traktowane jako podejrzani, lub
poddanie ich S§rodkom przymusu przed uruchomieniem odpowiednich praw
procesowych. Obawa ta jest zgodna z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej (TSUE) w sprawie C-209/22, Rayonna prokuratura Lukovit, wyrok z dnia 7

wrzesnia 2023 r., w ktérym odniesiono sie do skutkéw butgarskich ram prawnych dla

skutecznego wykonywania prawa do obrony w postepowaniu przygotowawczym.

W ramach projektu zidentyfikowano réowniez przyktady srodkdw krajowych majgcych
na celu rozwigzanie tego problemu. Na Stowacji w wewnetrznym zarzgdzeniu
przewodniczgcego policji przyjetym w 2025 r. wyjasniono moment, w ktérym dana

osoba uzyskuje status podejrzanego.
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5.2.$rodki zaradcze i monitorowanie

W sprawozdaniu z analizy przekrojowej stwierdzono, ze krajowe mechanizmy

monitorowania opierajg sie gtéwnie na ,wskaznikach wypetnienia procedur
administracyjnych”, takich jak to, czy wypetniono wymagang dokumentacije, a nie
na Srodkach umozZliwigjgcych ocene praktycznej skutecznosci gwarancji

proceduralnych.

Jedna z obiecujgcych praktyk pojawita sie w Stowenii, gdzie Rzecznik Praw
Obywatelskich, dziatajgc jako Krajowy Mechanizm Prewencji, opracowat
kompleksowe podejscie do monitorowania gwarancji proceduralnych. Od kilku lat
Rzecznik Praw Obywatelskich monitoruje przestrzeganie praw procesowych,
dokonujgc przeglgdu dokumentacji w losowo wybranych sprawach. Niedawno KMP
rozszerzyto to podejscie, tgczgc wywiady z osobami, ktére niedawno zostaty
zatrzymane przez policje, z wizytami na 7 posterunkach policji i badaniem 50 akt
spraw. Podejscie to umozliwito procesowi monitorowania ocene nie tylko formalnej
zgodnosci, ale takze praktycznego funkcjonowania gwarancji proceduralnych z

perspektywy osob, ktérych to bezposrednio dotyczy.

Przyktad ten ilustruje potencjalng warto$¢ niezaleznych, opartych na dowodach
mechanizmdw monitorowania, ktére tqgczqg przeglgd dokumentacji z dowodami z
pierwszej reki od o0sdb, ktére doswiadczyty zatrzymania policyjnego. Takie podejscia
mogtyby wzmocni¢ nadzdr krajowy, zapewni¢ bardziej miarodajne wskazniki
skutecznego wdrazania praw procesowych oraz przyczyni¢ sie do stworzenia

solidniejszych ogdlnounijnych ram monitorowania zgodnosci.

5.3.Szkolenia miedzybranzowe i budowanie zdolnosci

Kazde dziatanie zorientowane na praktyke jest zbiezne z tym samym wnioskiem:
powtarzajgce sie, oparte na scenariuszach, zorientowane na praktyke szkolenia sq
reformg najbardziej spdjng i najbardziej pozytywnie ocenionq. Raport z_andlizy

krzyzowe] nazywa to "najwazniejszym klastrem reform". Miedzynarodowe warsztaty
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projektu dodatkowo potwierdzajg to podejscie empirycznie: uczestnicy zgtaszali
niezmiennie wysoki poziom zadowolenia, przy czym ogdlny poziom zadowolenia w
warsztatach organdéw scigania wynosit 4,6-4,7 na 5, a poziom zadowolenia w
warsztatach prawnikow przekraczat 90%. Ponadto 73% uczestnikow warsztatow
prawniczych stwierdzito, ze czuje sie ,znacznie pewniej” identyfikujgc prawa
wynikajgce z trzech podstawowych dyrektyw po szkoleniu, mimo ze 41% byto juz
»bardzo dobrze zaznajomionych” z nimi wczesniej. Sugeruje to, ze warto$¢ takich
szkolen polega na wzmocnieniu zaufania praktykdw do praktycznego stosowania

praw procesowych w poréwnaniu z podstawowq swiadomosciq prawng.

Krajowe okrggte stoty doszty do tego samego wniosku. We wszystkich uczestniczgcych
panstwach cztonkowskich  praktycy stwierdzil, ze pofrzebne sg ciggte,
ustrukturyzowane i zorientowane na praktyke szkolenia dla funkcjonariuszy policji,
prawnikdw, prokuratoréw, sedzidw i innych pracownikdw wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych. Nacisk potozono na szkolenia interdyscyplinarne, praktyczne
stosowanie gwarancji proceduralnych, wspdtprace miedzy grupami zawodowymi
oraz opracowanie wysokiej jakoSci materiatdw szkoleniowych. Jednoczesnie
uczestnicy podkreilili znaczenie zapewnienia, aby szkolenie wyposazato specjalistow
w profesjonalng wiedze i umiejetnosci wymagane w obszarach, w ktérych potrzebna

jest konkretna ekspertyza.

5.4.Wspotpraca miedzybranzowa i komunikacija

Wspomniang wyzej luke w postrzeganiu pogtebia brak wspdlnego zrozumienia
operacyjnego miedzy policjg, prawnikami i prokuratorami. Roznice w rolach
zawodowych i perspektywach instytucjonalnych mogg prowadzi¢ do rozbieznych
interpretacji obowigzkdw proceduralnych, tworzgc luki i niespdjnosci w ich wdrazaniu.
Dowody wskazujg zatem, ze wzmocnienie praw procesowych wymaga nie tylko
szkolenia zawodowego, ale takze $cislejszej wspotpracy i komunikaciji miedzy réznymi

podmiotami zaangazowanymi w postepowanie karne.
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Podczas krajowych okrggtych stotdw podkreslono znaczenie koordynacji i
wspotpracy miedzyinstytucjonalnej. Uczestnicy podkredlili, ze skuteczne wdrozenie
gwarancji proceduralnych zalezy od ciggtego dialogu miedzy pracownikami wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych, i okredlili szkolenia miedzybranzowe jako wazny
mechanizm wspierania lepszej komunikacji. W zwigzku z tym wzmocnienie wspotpracy
miedzybranzowej wymaga trwatego zaangazowania instytucjonalnego i powinno
by¢ postrzegane jako kluczowy element skutecznego wdrazania praw procesowych

we wszystkich panstwach cztonkowskich.

5.5.Pomoc prawna

Na podstawie zebranych informacji stwierdzono, ze niedociggniecia zwigzane z
kryteriami kwalifikowalnosci, terminowym powotywaniem prawnikdw i
wynagradzaniem podmiotéw Swiadczgcych pomoc prawng sg  wzajemnie
powigzanymi wyzwaniami, ktére utrudniajg skuteczne wykonywanie prawa do
pomocy prawnej. Ustalenia fe sugerujg, ze pomoc prawna nie powinna byc¢
rozwigzywana w drodze pojedynczych reform. Srodki takie jok rozszerzenie
kwalifikowalnosci, zwiekszenie wynagrodzenia Ilub przyspieszenie powotywania
prawnikdw prawdopodobnie nie przyniosq trwatej poprawy, jezeli bedqg wdrazane
niezaleznie. Skuteczno$¢ pomocy prawnej zalezy raczej od ogdlnej odpornosci i

odpowiednich zasobdéw systemdw pomocy prawne.

Wzmocnienie pomocy prawnej wymaga zatem podejscia systemowego, ktdre
zapewni ferminowy dostep do reprezentacji prawnej, sprawiedliwych i
zrownowazonych mechanizméw finansowania oraz kryteriow kwalifikowalnosci

umozliwiajgcych osobom poftrzebujgcym korzystanie z pomocy prawne;.

Jak wspomniano wczesniej, pomoc prawna nie jest odosobnionym zabezpieczeniem,

lecz warunkiem umozliwiajgcym skuteczne wykonywanie innych praw procesowych.
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6. Wytyczne w sprawie minimalnych norm europejskich
dotyczqgcych praktycznego wdrazania praw
procesowych

Niniejszy rozdziat przektada baze dowodowqg na konkretne wytyczne majgce na celu
wspieranie skutecznego wdrazania praw procesowych przez funkcjonariuszy policji i

prawnikdw w ich codziennej pracy.

6.1.Dla funkcjonariuszy policji i organéw Scigania

1. Przekazywanie informacji na temat praw procesowych w sposdb szybki, jasny i
przystepny.

2. Dostarczenie pouczenia o prawach w odpowiednim czasie, jasnym i prostym
jezyku. Zapewnienie, aby osoby fizyczne otrzymywaty pouczenie o prawach w
jezyku, ktéry rozumiejg oraz aby miaty odpowiednig mozliwos¢ przeczytania i
zrozumienia jego tresci. W przypadku gdy pozwalajg na to procedury krajowe,
nalezy wzmocnic¢ kluczowe informacje w miare rozwoju postepowania.

3. Zapewnienie terminowego dostepu do adwokata zgodnie z prawem krajowym i
dyrektywami w sprawie praw procesowych.

4. Ustanowienie procedur zapewniajgcych terminowy dostep do wykwalifikowanych
ftumaczy ustnych, w tym, w stosownych przypadkach, korzystanie ze zdalnych lub
dyzurnych ustug ttumaczenia ustnego, w szczegdlnosci na poczgtkowych
etapach postepowania karnego.

5. Dostosowanie komunikacji do potrzeb kazdej osoby, w szczegdlnosci oséb
wymagajgcych szczegdlnego fraktowania i osdb niebedgcych rodzimymi
uzytkownikami jezyka.

6. Promowanie regularnych, opartych na scenariuszach szkoleh na temat
praktycznego stosowania praw procesowych. W programach szkoleniowych
nalezy priorytetowo  traktowac  pierwsze interakcje z  podejrzanymi,

przeprowadzanie przestuchan oraz identyfikacje i traktowanie oséb
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wymagajgcych szczegdlnego traktowania, w tym dzieci, cudzoziemcdw i 0séb z
niepetnosprawnosciami.

7. Lapewnienie jasnych procedur dokumentowania kluczowych etapdw
postepowania, w tym aresztowania, udzielania informacji na temat praw
procesowych i dostepu do adwokata, w celu wsparcia skutecznego
monitorowania i rozliczalnosci.

8. Promowanie skutecznej komunikaciji i wspotpracy z prawnikami, prokuratorami i
innymi wtasciwymi organami, w tym poprzez opracowanie wspdlnych wytycznych

operacyjnych.

6.2.Dla prawnikow

1. Lapewnienie poufnych i skutecznych konsultacji z klientfami na jak
najwczesniejszym  etapie  postepowania, umozZliwiajgcych  udzielenie
Swiadomej porady prawnej przed przestuchaniem lub innymi czynnosciami
proceduralnymi.

2. Sprawdzenie czy klienci otrzymali i zrozumieli informacje na temat swoich praw,
przedstawiajgc w razie potrzeby dalsze wyjasnienia, aby umozliwi¢ swiadome
podejmowanie decyzji.

3. Monitorowanie skuteczne wdrazanie gwarancji proceduralnych w trakcie
catego postepowania i niezwtocznie kwestionowac wszelkie naruszenia, ktére
mogg miec wptyw na prawa klienta lub rzetelnos¢ postepowania.

4, Utrzymywanie komunikacji z funkcjonariuszami policji, prokuratorami i innymi
wtasciwymi specjalistami w celu utatwienia terminowego rozwigzywania
problemow proceduralnych przy jednoczesnym zabezpieczeniu praw klienta.

5. Uczestniczenie w ustawicznym doskonaleniu zawodowym i szkoleniach w
zakresie praw procesowych, w tym prawa UE i transgranicznych postepowan
karnych, oraz wiedzy i umiejetnosci wymaganych do zapewnienia skutecznej

pomocy prawnej klientom znajdujgcym sie w trudnej sytuacii.

Co-funded by 24
the European Union




D4.4. Dokument strategiczny w sprawie konsolidacji dziatah UE w zakresie praw

( ) procesowych
FUL%#PROOF

6.3. Ogdlne wytyczne

e Promowanie miedzyzawodowych sesji szkoleniowych dla funkcjonariuszy
policji, prawnikéw, prokuratorobw i innych pracownikdw  wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych.

e Opracowanie na szczeblu UE wzordw pouczenia o prawach i promowanie
korzystania z komunikaciji w prostym jezyku, w oparciu o zidentyfikowane dobre
praktyki.

e Ustanowienie wspdlnych minimalnych norm dotyczgcych rejestrowania
kluczowych danych proceduralnych (dostarczanie informacji, dostep do
adwokata, zaangazowanie ttumaczy ustnych i czas rozpatrywania wnioskdw o
pomoc prawng) w celu wsparcia monitorowania skutecznego wdrazania praw
procesowych na szczeblu krajowym i unijnym.

e Wzmochnienie niezaleznych mechanizmmdw monitorowania poprzez potgczenie
przeglgddw dokumentacji zocenami jakosciowymi w celu oceny skutecznego
wdrazania praw procesowych.

e Promowanie systemdw pomocy prawnej dysponujgcych odpowiednimi
zasobami poprzez uwzglednienie kryteriow kwalifikowalnosci, terminowego
wyznaczania podmiotdw $wiadczgcych pomoc prawng i zréwnowazonego
wynagrodzenia jako wzajemnie powigzanych elementow skutecznego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

e Ustanowienie srodkéw majgcych na celu zapewnienie terminowego dostepu
do pomocy prawnej za posrednictwem skutecznego dyzurnego prawnika i
systemow dyzurdw, w szczegdlnosci na obszarach wiejskich i poza normalnymi
godzinami pracy.

e Zapewnienie dostepnosci wykwalifikowanych ustug ttumaczenia ustnego, w
tym w stosownych przypadkach zdalnego i stacjonarnego, aby utatwic

skuteczng komunikacje od najwczesniejszych etapdw postepowania karnego.
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7. Wdrazanie najlepszych praktyk: Wykonalnos¢ prawna i

praktyczna

Podczas gdy w poprzednim rozdziale okre§lono praktyczne wytyczne dotyczgce
wzmochienia codziennego stosowania praw procesowych, w niniejszym rozdziale
rozwazono, w jaki sposdb udane praktyki zidentyfikowane w ramach projektu mozna

realistycznie powieli¢ w innych panstwach cztonkowskich.

W ramach projektu opracowano ramy mozliwosci powielania najlepszych praktyk, w

ktérych oceniono, czy dobre praktyki zidentyfikowane w jednym panstwie
cztonkowskim mozna realistycznie przenie$¢ na inne. Metodologia wykresla kazdqg z 36
skatalogowanych praktyk na maftrycy 3x3 (replikowalnos¢: tatwe/srednie/trudne;
wptyw: niski/sredni/wysoki), oceniony na podstawie pieciu kryteriow odtwarzalnosci —
zakres wymaganych zmian legislacyjnych wykraczajgcych poza minimalny dolny
prog UE; wptyw na budzet; potrzeby w zakresie budowania lub integracii systemow
informatycznych; ztozono$¢ zainteresowanych stron; oraz wymogi w zakresie
koordynaciji fransgranicznej — oraz szesciu kryteribw oddziatywania — harmonogram
(na podstawie orzecznictwa w sprawie Salduz); zasieg; zgodnosc¢; wptyw na stabsze
grupy spoteczne (na podstawie norm Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej i
Rady Europy dotyczgcych wymiaru sprawiedliwosci przyjaoznego dzieciom); jakosé

obronnosci; oraz zabezpieczenia zwigzane z ENA (Europejski Nakaz Aresztowanial).

Z oceny wynika, ze wiele obiecujgcych praktyk mozna przenie$¢ miedzy panstwami
cztonkowskimi, chociaz ich wdrozenie wymaga réznych poziomdw inwestycii i
zaangazowania instytucjonalnego. Sposrdéd 36 ocenionych praktyk pie¢ oceniono
jako ,tatwe” do odtworzenia, a trzy z nich wykazaty rdwniez duzy potencjalny wptyw.
Praktyki niewymagajgce zmian legislacyjnych i skromne inwestycje finansowe, takie
jak wytyczne operacyjne, inicjatywy szkoleniowe lub znormalizowana dokumentacja,
zasadniczo wykazaty najwyzszy potencjat powielania. Natomiast praktyki uzaleznione
od reform strukturalnych, dodatkowego finansowania lub szeroko zakrojonej
koordynaciji instytucjonalnej byty konsekwentnie oceniane jako trudniejsze do

wdrozenia.
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Powtarzajgce sie wyzwania obejmujg koszty budzetowe (zatrudnienie infolinii,
finansowanie powszechnego bezptatnego doradztwa, budowa lub integracja
cyfrowych systeméw zarzgdzania sprawami), niedobdr wykwalifikowanych
specjalistow  (ttumaczy ustnych, psychologéw dzieciecych) oraz ztozonosc
koordynaciji policji, izb adwokackich, organdw sgdowych i innych odpowiednich
zainteresowanych stron. Koordynacja transgraniczna i koordynacja dotyczgca ENA

stanowi dodatkowy poziom, poniewaz wymaga koordynacji miedzy réznymi

krajowymi systemami prawnymi.

Z oceny wynika réwniez, ze dobrych praktyk nie nalezy rozpatrywac w oderwaniu od
siebie. Srodki, ktére sq stosunkowo proste do wdrozenia, mogqg z czasem zapewnic¢
podstawy instytucjonalne i operacyjne dla bardziej ztozonych reform. Podejscie
etapowe, uwzgledniajgce krajowe ramy prawne, dostepne zasoby i zdolnosci

instytucjonalne, prawdopodobnie utatwi bardziej zréwnowazone wdrazanie.

Konsekwentnym przestaniem ptyngcym z krajowych okrggtych stotéw jest to, ze
skuteczne wdrozenie dyrektyw w sprawie praw procesowych powinno pozostaé
gtownym priorytetem panstw cztonkowskich. Zapewnienie petnego i prawidtowego
stosowania istniejgcych norm UE jest warunkiem wstepnym pomysinego przyjecia
dodatkowych dobrych praktyk. W zwigzku z tym w projekcie za podstawe, na ktérej
nalezy oprze¢ dalsze reformy, uznaje sie podstawowe wdrozenie i zgodnos¢ z

przepisami w praktyce.

Celem nie jest promowanie jednolitych rozwigzan we wszystkich panstwach
cztonkowskich, ale utatwienie dostosowania skutecznych praktyk do rdznych
kontekstdw prawnych iinstytucjonalnych przy jednoczesnym utrzymaniu minimalnych

standarddw ustanowionych w prawie UE.

Projekt wykazat, ze skuteczny transfer dobrych prakityk zalezy nie tylko od ich
skutecznosci, ale takze od ich zgodnosci z krajowymi ramami prawnymi, zdolnosciami
instytucjonalnymi i dostepnymi zasobami. Chociaz zaden pojedynczy model nie jest
odpowiedni dla wszystkich panstw cztonkowskich, dowody wskazujq, ze stopniowe
wdrazanie, poczgwszy od praktyk o duzym wptywie wymagajgcych ograniczonych

zmian strukturalnych, oferuje najwiekszy potencjat wzmocnienia skutecznego
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stosowania praw procesowych w catej Unii Europejskiej. Ostatecznie petne i
praktyczne wdrozenie dyrektyw w sprawie praw procesowych pozostaje
fundamentem, na ktérym nalezy budowac dalsze reformy i powielac¢ obiecujgce

praktyki.

8. Konsolidacja gwarancji proceduralnych w przysztych
dziataniach UE

W poprzednich rozdziatach skupiono sie na ustaleniach projektu i ich skutkach dla
realizacji na szczeblu krajowym. Na podstawie tej analizy w niniejszym rozdziale
przedstawiono strategiczne aspekty przysztych dziatan UE majgcych na celu
wzmochienie skutecznego wdrazania gwarancji proceduralnych w catej Unii

Europejskiej.

W rezoluciji w sprawie planu dziatania z 2009 r. uznano, ze wzajemne zaufanie miedzy

panstwami cztonkowskimi zalezy nie tylko od zblizenia norm prawnych, ale takze od
ich skutecznego stosowania w praktyce. Dowody zgromadzone w ramach tego
projektu, rozpatrywane wraz ze zmianami w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii  Europejskiej oraz dziataniomi Komisji Europejskiej w zakresie wdrazania i
egzekwowania przepisdw, wskazujg, ze nadal istniejq istotne luki miedzy formalnym

przestrzeganiem przepisdw a skutecznym korzystaniem z praw procesowych.

Przyszte dziatania UE powinny zatem priorytetowo traktowaé wzmocnienie
skutecznego wdrazania obowigzujgcych dyrektyw w sprawie praw procesowych, a
jednoczesnie wspierac panstwa cztonkowskie w stawianiu czota ufrzymujgcym sie

wyzwaniom praktycznym i strukturalnym.
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8.1. Wzmocnienie wdrazania i monitorowania

Przesuniecie punktu ciezkosci monitorowania wdrazania z formalnej
transpozycji na wskazniki ocenigjgce praktyczng skuteczno$¢  praw
proceduralnych.

Kontynuowanie dziatah w zakresie egzekwowania prawa w przypadku, gdy
panstwa cztonkowskie nie wywiqzujq sie ze swoich zobowigzan wynikajgcych z
dyrektyw w sprawie praw procesowych.

Promowanie wspdlnych minimalnych standarddw rejestrowania danych
proceduralnych w celu wspierania porownywalnego monitorowania na
szczeblu krajowym i unijnym.

Zachecanie do opracowywania i pozyskiwania niezaleznych mechanizmow
monitorowania, w tym krajowych mechanizmoéw zapobiegawczych i innych
organdw nadzoru.

Opracowanie metod monitorowania uwzgledniajgcych rézne perspektywy, w
tym perspektywy przedstawicieli zawoddw prawniczych i spoteczenstwa

obywatelskiego, wraz z oficjalnymi danymi dotyczgcymi wdrazania.

8.2. Wspieranie panstw cztonkowskich

Utatwianie zorganizowanego partnerskiego uczenia sie finansowanego przez
UE oraz wymiany dobrych praktyk.

Opracowanie niewigzgcych wytycznych i praktycznych narzedzi, takich jak
wzorcowe pouczenia o prawach, operacyjne listy kontrolne i wytyczne
dotyczgce komunikacii.

Wspieranie panstw cztonkowskich w dostosowywaniu dobrych praktyk do ich
krajowych kontekstéw prawnych i instytucjonalnych zamiast promowania

jednolitych rozwigzan.
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8.3. Wzmocnienie dostepnych danych

e Wspieranie badan porédwnawczych dotyczgcych wdrazania dyrektyw w
sprawie praw procesowych nieobjetych niniejszym projektem, w szczegdlnosci
dyrektyw 2010/64 i 2016/800, ze szczegdlnym uwzglednieniem ustug
ttumaczenia ustnego i gwarancji proceduralnych dla dzieci.

e Zachecanie do opracowywania porownywalnych wskaznikéw i metod oceny
opartych na dowodach w celu wspierania przysztego rozwoju polityki.

e Poprawa dostepnosci zdezagregowanych danych dotyczgcych grup
niedostatecznie reprezentowanych, w tym osdéb niebinarnych i innych oséb
LGBTIQ+, aby utatwi¢ lepsze zrozumienie ich doswiadczen i dostep do

gwarancji proceduralnych.

8.4.Budowanie potencjatu zawodowego

e Wspieranie cyklicznych, zorientowanych na praktyke szkoleh finansowanych
przez UE na temat praw procesowych w jezykach UE.

e Promowanie wspdlnych szkolen miedzybranzowych z udziatem funkcjonariuszy
policji, prawnikdw, prokuratorow i innych  pracownikdw  wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych.

e Zapewnienie, aby wspierane przez UE szkolenia obejmowaty specjalne moduty
dotyczgce oséb wymagajgcych szczegdlnego traktowania, wspdtpracy

transgranicznej i praktycznego stosowania praw procesowych.

Zalecenia te wskazujg na konsolidacje istniejgcych unijnych ram praw procesowych.
Dowody wskazujq, ze przyszte dziatania UE powinny koncenfrowac sie na zapewnieniu
spoéjnego wdrazania i skutecznosdci ustanowionych zabezpieczenh w praktyce, przy
jednoczesnym  uwzglednieniu  warunkdw instytucjonalnych, zawodowych i
praktycznych, ktére wptywajg na ich stosowanie. Wymaga to potgczenia

skutecznego egzekwowania, w przypadku, gdy minimalne obowigzki pozostajg
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niespetnione, wiekszego wsparcia dla wdrazania i zdolnosci zawodowych,

monitorowania opartego na dowodach i niezaleznego nadzoru oraz ciggtej wymiany
praktyk miedzy panstwami cztonkowskimi. Takie podejscie wzmocnitoby praktyczne
funkcjonowanie istniejgcych ram, przy jednoczesnym poszanowaniu zasad minimalnej
harmonizacji i réznorodnosci krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci w

sprawach karnych.
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9. Wnioski

Dowody zgromadzone w ramach projektu FULL-PROOF prowadzg do wniosku, ze Unii
Europejskiej udato sie ustanowi¢ kompleksowe ramy minimalnych praw procesowych,
ale ich praktyczna skuteczno$¢ nadal zalezy od sposobu wdrazania tych praw we

wszystkich panstwach cztonkowskich.

Wypetnienie tej luki nie wymaga przeprojektowania istniejgcych ram prawnych ani
modelu minimalnej harmonizacji, na ktérym sie opierajg. Wymaga to ponownego
skupienia sie na skutecznym wdrazaniu istniejgcych zabezpieczen poprzez
monitorowanie oparte na dowodach, state szkolenia zawodowe, systemy pomocy
prawnej dysponujgce odpowiednimi  zasobami, wzmocniong wspotprace
miedzybranzowq i ciggtg wymiane dobrych praktyk. Przyszte dziatania UE powinny
zatem uznawac skuteczne wdrazanie istniejgcych praw i promowanie innowacyjnych

praktyk za cele uzupetniajgce i nastepujgce po sobie.

Zalecenia przedstawione w niniejszym dokumencie strategicznym majq przyczynic sie
do osiggniecia tego celu oraz wspierac przyszty rozwdj polityki i badania w tej

dziedzinie.
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