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Okrajsave in kratice

EU Evropska unija

EKCP Evropska konvencija o Clovekovih pravicah

FRA Agencija Evropske unije za temeljne pravice

GD JUST Generalni direktorat Evropske komisije za pravosodie in potfrosnike
DPM Drzavni preventivni mehanizem
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Povzetek

V tem strateskem dokumentu so povzeti podatki, ugotovitve in priporocila, pridobljeni
med izvajanjem projekta FULL-PROOF - Zagotavljanje ustreznega poteka kazenskega
postopka z okrepljenim spostovanjem procesnih pravic osumljencev in obdolzencev
(sporazum o dodelitvi nepovratnih sredstev st. 101160524, program EU za pravosodije,
oktober 2024-september 2026). Projekt je zbral kvalitativne in kvantitativne podatke -
59 intervjujev, anketa s 138 veljavnimi odgovori, sedem nacionalnih okroglih miz, dve
mednarodni delavnici za organe kazenskega pregona, eno mednarodno delavnico
za odvetnike in en mednarodni medstrokovni seminar o praktiChem izvajanju
pravnega reda EU o temeljnih procesnih pravicah, zlasti Direktive 2012/13 (pravica do
obvescenosti), Direktive 2013/48 (pravica do dostopa do odvetnika) in Direktive
2016/1919 (pravica do pravne pomoci), v sedmih drzavah Clanicah: Bolgarija, Italija,

Poljska, Portugalska, Romunija, Slovaska in Slovenija.

Podatki, zbrani med celotnim projektom, dosledno kazejo na isto temeljno ugotovitev:
formalni prenos treh direktiv je v bistvu zakljuéen, vendar je dejanska ucinkovitost v
najzgodnejsih fazah kazenskega postopka (prijetje, policijsko pridrzanje in prvo
zaslisanje) pomanijkljiva. Podatki kazejo, da glavni izzivi niso povezani s samim pravnim
okvirom, temvecC z njegovim izvajanjem, zlasti v zvezi z viri, usposabljanjem, poklicno

kulturo in spremljanjem.

V zbirki podatkov se ponavljgjo stii medsektorske ugotovitve: (1) vztrajna vrzel v
dojemanju, saj policisti porocajo o skladnosti, odvetniki in strokovnjaki za Clovekove
pravice porocajo o strukturnih ovirah, tozilci pa sprejmejo vmesno stalisce; (2) razlicna
stopnja ranljivosti, saj so tuji drzavljani, osebe, ki ne govorijo ali ne razumejo jezika
postopka, otroci in socialno-ekonomsko prikrajSane osebe nesorazmerno izpostavljeni
krsitvam svojih procesnih pravic; (3) pravna pomoc kot strukturno najsibkejse procesno
jamstvo, oslablieno zaradi zapoznelega ali neustreznega placila in omejevalnih meril
za upravicenost; ter (4) dosledno dajanje prednosti med strokovnimi delavci
medstrokovnemu usposabljanju, ki temelji na scenarijih, kot najobetavnejsemu nacinu

za zmanjsanje vrzeli pri izvajanju.
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1. Uvod

Okvir Evropske unije za procesne pravice osumlienih ali obdolzenih oseb je bil

konkretiziran z Resolucijo Sveta z dne 30. novembra 2009 o nacrtu za krepitev

procesnih pravic osumljenih ali obtozenih oseb v kazenskih postopkih.

Nacrt zajema Sest direktiv: Direktiva 2010/64 o pravici do folmacenja in prevajanja,

Direktiva 2012/13 o pravici do obvescenosti, Direktiva 2013/48 o pravici do dostopa
do odvetnika, Direktiva 2016/343 o domnevi nedolznosti, Direktiva 2016/800 o

procesnih jamstvinh za otroke, in Direktiva 2016/1219 o brezplacni pravni pomocdi. Ti

instrumenti skupaj tvorijo pravni okvir EU o procesnih pravicah.

Vec kot desetletje po sprejetju teh direktiv Evropska komisija v porocilih o izvajanju
direktiv 2012/13 (pravica do obvescenosti), 2013/48 (pravica do dostopa do
odvetnika) in 2016/1919 (pravica do brezplacne pravne pomoci) Se naprej ugotavlja
vrzel med formalnim prenosom in prakti¢nim izvajanjem. Ceprav je bil pri formalnem
prenosu dosezen znaten napredek, Se vedno obstajajo stalne in v nekaterih primerih
resne pomanjkljivosti, vkljucno z zamudami pri zagotavljanju pravne pomoci v 22

drzavah clanicah.

Projekt FULL-PROOF je bil zasnovan za obravnavanje krsitev procesnih pravic, do
katerih pride v zacetnih fazah kazenskega postopka, zlasti tistih, ki se nanasajo na
direktive 2012/13, 2013/48 in 2016/1919 (pravice do obvescenosti, dostopa do
odvetnika in pravice do brezplaCne pravne pomoci), s ciilem ozavescanja,

pridobivanja znanja in zagotavljanja prakti¢nih smernic.

2. Namen

Namen tega strateSkega dokumenta je podpreti utrditev pristopa Evropske unije k
procesnim pravicam v kazenskih postopkih - tako da podatke, pridobliene izkusnje in

priporocCila projekta FULL-PROOF poveze v skladen strateski okvir za prihodnje
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ukrepanje. Na podlagi ugotovitev projekta in rezultatov drugih relevantnih pobud, ki

jih financira EU, so v strateskem dokumentu opredeliene moznosti za okrepitev

prakticnega izvajanja treh direktiv o procesnih pravicah v drzavah clanicah. V njem

so predlagana strateska priporocila, katerih cilj je okrepiti uporabo procesnin jamstev,

spodbujati uporabo prenosljivin dobrih praks ter prispevati k prihodnjemu razvoju politik

na ravni EU in nacionalni ravni ter k bolj usklajenemu kazenskopravnemu sistemu, ki

zagotavlja spostovanje pravic.

3. Metodologija

Dokument temelji zlasti na naslednjin ugotovitvah in rezultatih projekta FULL-PROOF:

Intervjuji o krsitvah in praksah — opravljenih je bilo 59 kvalitativnih intervjujev s
strokovnjaki v kazenskem pravosodju (drzavni tozilci, odvetniki, policisti) in
drugimi ustreznimi delezniki v sedmih partnerskin drzavah (Bolgarija, Italija,
Poljska, Portugalska, Romunija, Slovaska in Slovenija) o izvajanju Direktive
2012/13 (pravica do obvescenosti), Direktive 2013/48 (pravica do dostopa do
odvetnika) in Direktive 2016/1919 (pravica do brezplacne pravne pomodi).
Opravljeni so bili trije dodatni razgovori z delezniki na ravni EU (Agencijo EU za
temeljne pravice — FRA, Generalnim direktoratom za pravosodie in potrosnike -
GD JUST ter Fair Trial), da bi se vkljuCila Sirsa evropska perspektiva.

Anketa na ravni EU - prejetih je bilo 138 veljavnih odgovorov strokovnjakov na
podrocCju kazenskega pravosodija iz sedmih drzav konzorcija. Udelezenci so bili
iz razlicnih poklicnih skupin, vkljucno s policisti, odvetniki, strokovnjaki za
Clovekove pravice, sodniki, tozilci in drugimi strokovnjaki v pravosodju. V anketi
so bili preuceni znanje in prakticne izkusnje udelezencev v zvezi z izvajanjem
direktiv 2012/13, 2013/48 in 2016/1919, s poudarkom na opredelitvi izzivov pri
izvajanju in podrocij, na katerih so potrebne izboljSave. Vprasalnik, ki je bil
pripravljen v anglescini, je vkljuCeval vprasanja zaprtega in odprtega tipa. Ker

so bila nekatera vprasanja pogojena ali nanje niso odgovorili vsi udelezenci, se
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Stevilo odgovorov med postavkami razlikuje. Ugotovitve so zato predstavljene
na podlagi ustreznega Stevila anketirancev pri posameznem vprasanju.

- Porocilo o navzkrizni analizi — zdruzuje ugotovitve iz raziskovalnih dejavnosti
projekta v primerjalno analizo, kako se procesne pravice prenasajo, razlagajo
in izvajajo v praksi v sedmih partnerskih jurisdikcijah. PorocCilo temelji na treh
dopolnjujocih se virih: nacionalnih izhodisCnih porocilih, intervjujih s strokovnjaki
v kazenskem pravosodju in anketi na ravni konzorcija.

- Okvir za prenosljivost dobrih praks — vkljucuje 36 dobrih in obetavnih praks,
razvitih in uporablienih na podrocju varstva procesnih pravic v kazenskih
postopkih, ter ocenjuje njihov potencial za prenos v druge drzave Clanice.

- Nacionalne okrogle mize - sedem nacionalnih okroglih miz (na Portugalskem,
v Romuniji, na Slovaskem, v Sloveniji, Bolgariji, na Poliskem in v Italiji), na katerih
so razpravljali o okviru za prenosljivost najboljSin praks in njegovem potencialu
pri vsakodnevnem delu strokovnjakov ter ocenili pripravljenost udelezenceyv za
okrepitev medstrokovne komunikacije. Dogodki so bili uspesno izvedeni in so
vkljuCevali tozilce, odvetnike, policiste in strokovnjake za Clovekove pravice.
Dogodkov se je udelezilo 56 udelezencev — 6 tozilcev, 28 policistov, 18
odvetnikov in 4 strokovnjaki za Clovekove pravice.

- Mednarodne delavnice za organe kazenskega pregona - dve cezmejni
delavnici za organe kazenskega pregona. Prva je potekala v Bratislavi na
Slovaskem, druga pa v Bukaresti v Romuniji. Na delavnicah so sodelovali
policisti, projektni partnerjiin strokovnjaki iz konzorcija FULL-PROOF, s poudarkom
na prakticnem izvajanju procesnih pravic, primerjalnih nacionalnih praksah in
izzivih, s katerimi se sreCujejo organi kazenskega pregona v prvih fazah
kazenskega postopka. Na obeh dogodkih se je delavnic skupaj s predstavniki
projekinin partnerijev udelezilo 27 policistov. Na delavnici v Bratislavi je
sodelovalo 12 policistov iz Slovaske, Poljske in Romunije, ob sodelovanju 14
predstavnikov projektnih partnerjev. Na delavnici v Bukaresti je sodelovalo
skupno 21 udelezencev, vklju€no s 15 policisti in 6 Clani projekta. Kombinacija
strokovnih predstavitev, primerjalnih razprav, simulacijskin vaj in Studijskih

obiskov je ustvarila prakticno okolje za cezmejni dialog in strokovno izmenjavo.
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- Mednarodna delavnica za odvetnike - mednarodna delavnica je potekala v
Sofiji v Bolgariji in je bila osredotocena na stalis¢a odvetnikov o izzivih,
povezanih z izvajanjem direktiv iz nacrta glede pravice do informacij, dostopa
do odvetnika in pravne pomoci v sedmih partnerskin drzavah: Bolgarija, Italija,
Poljska, Portugalska, Romunija, Slovaska in Slovenija. Na dogodku se je prvi dan
zbralo 33 udelezencev, drugi dan pa 32. Med udelezenci je bilo 19
strokovnjakov iz prakse — 12 bolgarskih, 2 italijanska, 3 portugalski in 2 slovenska
predstavnika — ter 11 predstavnikov projektinih partnerjev, kot osrednji govorci
pa so bili povabljeni tudi predstavniki FRA in GD JUST.

- Mednarodni medstrokovni seminar je potekal v Poznanju na Poljskem, na njem
pa so sodelovali predstavniki razlicnih poklicnih skupin s podrocja kazenskega
pravosodja. Seminar je bil osredotoCen na prakticno uporabo procesnih

jamstev, zlasti pri obravnavi oseb v ranljivih polozajih, ter je z medstrokovno

izmenjavo in prakticnimi vajami spodbujal sodelovanje med udelezenci..

Strateski dokument temelji na podatkih, pridoblienih med zgoraj navedenimi
dejavnostmi, in kot tak odraza metodoloske znadiinosti temeljnih raziskav. Ceprav
projekt temelji na stevilnih kvalitativnih in kvantitativnin podatkih, zbranih v sedmih
drzavah Clanicah (Bolgarija, Italija, Poljska, Portugalska, Romunija, Slovaska, Slovenija)
in razlicnih skupinah deleznikov, bi bilo treba priznati nekatere omejitve. Nekatere
ugotovitve lahko bolj kot druge odrazajo stalis¢a posameznih poklicnih skupin. Poleg
tega dokazna podlaga temelji predvsem na stalisCih in izkusnjah strokovnjakov v
kazenskem pravosodiju, ne pa na neposrednih izkusnjah osumljenih in obdolzenih oseb
ali drugih imetnikov pravic. Strateski dokument bi bilo zato freba razumeti kot na
zbranih podatkih temelijeco oceno izkusenj in stalisC strokovnjakov v sodelujocih
jurisdikcijah, ki zagotavlja primerjalno podlago za opredelitev ponavljajocih se izzivov

pri izvajanju, dobrih praks in podrocij, na katerih so potrebni nadaljnji ukrepi.
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4. Trenutno stanje: Formalna skladnost in dejanska
ucinkovitost

Razlikovanje med formalno skladnostjo (prenos direktive v nacionalno zakonodajo) in

dejansko ucinkovitostjo (ali je pravica, ki jo varuje, zagotovljena v praksi) je

uporablieno kot osnovni okvir tega poglavja.

4.1.Prenos in izvajanje

Vseh sedem pregledanih drzav cClanic - Bolgarija, Italija, Poljska, Portugalska,
Romunija, Slovaska in Slovenija —je v doloceni obliki preneslo direktive 2012/13, 2013/48
in2016/1919. Vendar je raziskava projekta, v katero je bilo vkljucenih 138 anketiranceyv,
razkrila razlicne ocene izvajanja, pri Cemer so bili anketiranci razdeljeni med tiste, ki so
menili, da se direktive ,,v celoti izvajajo”, in fiste, ki so porocali le o ,,delnem" izvajanju,

manjsi delez pa je izrazil negotovost.

Taksne ugotovitve potrjujejo tudi podatki na ravni EU: v porocilu Komisije o izvajanju

Direktive 2012/13 so opredeljene tezave s skladnostjo v vec drzavah Clanicah, zlasti v

zvezi s pisnim obvestilom o pravicah, zagotavljanjem informacij o obdolzitvi in

dostopom do gradiva o zadevi. PorocCilo o izvajanju Direktive 2013/48 podobno

ugotavlja, da ,znaten napredek" pri prenosu soobstaja z nenehnimi tezavami pri

prakticni uporabi kljucnih dolocb. Podobno so bile v porocilu o Direktivi 2016/1919

ugotovljene pomanikljivosti pri skladnosti v 22 drzavah Clanicah, zlasti v zvezi z zahtevo,

da se brezplac¢na pravna pomoc dodeli brez nepotrebnega odlasanja.

Ugotovitve projekta kazejo, da izzivi pri izvajanju niso omejeni na posamezno procesno
jamstvo ali jurisdikcijo. V partnerskin drzavah so strokovnjaki dosledno ugotavljali
tezave v zvezi s pravocasnim zagotavljanjem pravne pomoci, dostopom do
tolmacenja in prevajanja, obvescanjem o procesnih pravic in prakticno ucinkovitostjo
dostopa do odvetnika. Ceprav se narava in intenzivnost teh izzivov med drzavami
Clanicami razlikujeta, skupaj ponazarjata frajno vrzel med formalno skladnostjo z

zakonodajo in u€inkovitim uveljavljanjem procesnih pravic v praksi.
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Ugotovitve projekta in porocCila Evropske komisije o izvajanju skupaj kazejo, da glavni
izziv ni veC formalni prenos direktiv o procesnih pravicah, temvec zagotavljanje njihove
dosledne in uCinkovite uporabe v praksi. V naslednjin oddelkih so zato obravnavane
posamezne procesne pravice, da bi se podrobneje opredelili glavni izzivi pri izvajanju

in oblikovala cilino usmerjena priporocila.

4.2. Analiza posameznih direktiv o procesnih pravicah

4.2.1. Pravica do obvescenosti (Direktiva 2012/13)

Ugotovljene kriitve se nanasajo predvsem na pravocasnost in razumljivost, ne pa na
popolno odrekanje pravice: informacije se pogosto posredujejo pozno, v jeziku, ki ga
osumlienci ne razumejo, ali v prevec zapleteni in tezko razumiljivi obliki, na primer v

tehnicnem pravnem jeziku. Ta ugotovitev je v skladu s porocilom Agencije za temeljne

pravice iz leta 2019 z naslovom Pravice v praksi: dostop do odvetnika in procesne

pravice v kazenskih postopkih in postopkih ha podlagi evropskega naloga za prijetje,

v katerem je bilo podobno ugotovlieno, da obdolzene osebe v osmih preuc¢evanih
drzavah Clanicah pogosto prejmejo minimalne ali nejasne informacije o obtozbah

zoper njih.

4.2.2. Pravica do dostopa do odvetnika (Direktiva 2013/48)

To je v porocilu o navzkrizni analizi opisano kot ,najpogostejsa in politicno

najpomembnejsa tezava pri izvajanju”. V primerih, zajetin v raziskavi, je dostop do
odvetnika pogosteje odlozen kot uradno zavrnjen. Iziema je Bolgarija, kjer so odvetniki
porocali o primerih, ko so bile osebe zaslisane kot nprice«, Ceprav so bile dejansko
obravnavane kot osumljene osebe, brez navzocnosti odvetnika. Poljska je bila na
mednarodni delavnici za odvetnike dvakrat izpostavljena zaradi vrzeli med formalnimi
jamstvi in takojsnjim, ucinkovitim dostopom do odvetnika med policijskim zaslisanjem.

Ugotovitve kazejo tudi na razlike v institucionalni ureditvi. V Italiji sta bila giudice per le
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indagini preliminari (preiskovalni sodnik) in stroga pravila o izloCitvi nezakonito
pridoblienih dokazov, na Portugalskem pa status arguido in juiz de instrucdo
(preiskovalni sodnik) veckrat navedena kot razmmeroma mocna mehanizma sodnega
nadzora. Nasprotno je za bolgarsko ureditev predkazenskega postopka znacilna
izrazitejSa vloga tozilstva. To je v skladu z ustaljeno sodno prakso Evropskega sodisca
za Clovekove pravice v skladu s 6. lenom EKCP, ki se je zacela s sodbo v zadevi Salduz
profi Turciji zdne 27. novembra 2008, v kateri je bilo ugotovljeno, da bi moral biti dostop
do odvetnika praviloma zagotovljen od prvega policijskega zasliSanja, razen ce
obstajajo tehtni razlogi za njegovo omejitev, in podrobneje opredeliena v sodbah v

zadevah |brahim in drugi proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 13. septembra 2016 in

Beuze protiBelgijizdne 9. novembra 2018, v katerih je pojasnjeno, da nobena omejitev

ne sme nepopravljivo skodovati splosni postenosti postopka.

4.2.3. Pravica do brezplacne pravne pomoci (Direktiva 2016/1219)

V porocilu o navzkrizni analizi je brezplacna pravna pomoc opredeljena kot ,,strukturno

najbolj ranljiv sestavni del* treh direktiv. Ceprav je bil pravni okvir, ki ureja pravno
pomocC, na splosno vzpostavlien v vseh sodelujoCih drzavah Clanicah, ugotovitve

projekta razkrivajo stalne izzive, ki vplivajo na njegovo ucinkovito delovanije v praksi.

Portugalska ponazarja razliko med formalno skladnostjo in dejansko ucinkovitostjo.
Ceprav se na splosno steje, da je okvir za pravno pomod ustrezno vzpostavljen na
normativni ravni, je njegova prakticna ucinkovitost ogrozena zaradi nizkega in

zapoznelega placila odvetnikov, ki nudijo pravno pomoc.

Podobno so bili na italijanski nacionalni okrogli mizi izpostavljeni pomisleki glede
dohodkovnega praga za upravicenost v visini 13 659,64 EUR, za katerega so
udelezenci menili, da izkljucuje posameznike, ki brezplacno pravno pomoc¢ dejansko

potrebujejo.

Te ugotovitve na terenu so skladne s porocilom Komisije o izvajanju te direktive, v

katerem so bile ugotovljene pomanikljivosti glede skladnosti v 22 drzavah clanicah,
zlasti v zvezi z zahtevo po dodelitvi brezplacne pravne pomoci brez nepotrebnega

odlasanja. Ugotovitve skupaj kazejo, da glavni izzivi v zvezi s pravno pomocjo niso v
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obstoju samega pravnega okvira, temvec v zagotavljanju njegovega pravocasnega,

dostopnega in uCinkovitega izvajanja.

4.3.Ranljive osebe

Ugotovitve projekta kazejo, da prakti€no izvajanje procesnih pravic ni enako v vseh
skupinah osumljenih in obdolzenih oseb. Za tuje drzavljane, osebe, ki ne govorijo aline
razumejo jezika postopka in socialno-ekonomsko prikrajsane osebe je bilo veckrat
ugotovljeno, da so nesorazmerno izpostavljeni krSitvam procesnih pravic, kar odraza
dodatne ovire, s katerimi se lahko te skupine srecCujejo pri dostopu do informacij,

pomoci odvetnika in drugih procesnih jamstev.

Med temi skupinami so se kot posebno zaskrbljujoce pojavili tuji drzavljani. Strokovnjaki
iz prakse so porocali, da so nesorazmerno zastopani v priporu pred sojenjem, deloma
zato, ker sodne ocene tveganja obicajno upostevajo dejavnike, kot so stalno
prebivalis€e, zaposlitev in druzinske vezi v drzavi, za katere je manj verjetno, da jih
imajo tuji drzavljani. V nekaterih jurisdikcijah so pravosodni delavci uporabo pripora

pred sojenjem za nedrzavljane nadalje opisali kot skoraj samodejno.

Ugotovitve kazejo tudi na druge razseznosti ranljivosti. Ceprav so bile ugotovijene
razlike, povezane s spolom, so bile v sodelujoCih drzavah Clanicah prepoznane manj
dosledno kot ranljivosti, povezane z drzavljanstvom, jezikom ali socialno-ekonomsko

prikrajsanostjo.

V zvezi z nebinarnimi osebami so strokovnjaki iz prakse na splosno porocali, da imajo s
takimi primeri malo ali ni¢ izkusenj. To kaze na podrocje, na katerem bi bilo koristno

zbrati dodatne podatke.

Otroci so bili obravnavani predvsem z analizo prenosljivin dobrih praks v okviru projekta
in ne posebej usmerjienimi empiricnimi raziskavami. To odraza relativno vrzel v
raziskavah in poudarja potfrebo po nadaljnjin raziskavah o izvajanju procesnih jamsteyv,
dolocenih z Direktivo 2016/800.
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4.4. Razlike v dojemanju med policisti, odvetniki in tozilci

V intervjujih, porocilu o navzkrizni analizi in na nacionalnih okroglih mizah se dosledno
pojavljajo razlike v strokovnih zaznavah v zvezi s prakficnim izvajanjem procesnih
pravic. Policisti so na splosno porocali, da se procesna jamstva v praksi redno
spostujejo, odvetniki pa so dosledno ugotavljali strukturne in ponavljajoce se ovire za

njihovo ucinkovito izvajanje. Tozilci so obic¢ajno sprejeli vmesno stalisce.

Te razlike v strokovnem dojemanju so pomembne, sqaj vplivajo na to, kako se razumejo

in prednostno razvrs¢ajo izzivi pri izvajanju.

Ugotovitve projekta skupaj kazejo, da imajo pomanikljivosti pri izvajanju procesnih
pravic posledice, ki presegajo varstvo pravic posameznika. Anketiranci so
neucinkovito izvajanje dosledno povezovali z zmanjsanim zaupanjem v pravosodni
sistem, zamudami v kazenskih postopkih, nepotrebnimi sodnimi postopki, pritozbami,
ki se jim je mogoce izogniti, in v nekaterih primerih vecjim tveganjem neupravicenih
obsodb. Te ugotovitve potrjujejo sklep, da krepitev procesnih jamstev ne prispeva le k
varstvu temeljnih pravic, temvec tudi k uCinkovitosti, legitimnosti in splosni uspesnosti
kazenskopravnih sistemov. Glede na navedeno so v naslednjem poglavju na podlagi
zbraninh podatkov opredeliene glavne medsektorske teme, sistemske vrzeli in

priloznosti.

5. Horizontalne teme, vrzeli in priloznosti

Poleg analize vsake procesne pravice je bilo v okviru projekta opredeljenih sest
ponavljajoCih se strukturnin tem. Njihov dosleden pojav v vec raziskovalnih metodah,
vklju¢no z intervjuji, anketami, nacionalnimi okroglimi mizami in mednarodnimi
delavnicami, ter v razlicnih nacionalnih okvirih kaze, da to niso osamljene ugotovitve,
temvecC horizontalna vprasanja, ki kazejo na skupne vrzeli in priloznosti za krepitev

izvajanja procesnih pravic v drzavah Clanicah.
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5.1.Status osumljene osebe

Projekt je opredelitev pojma nosumljena osebak prepoznal kot horizontalno vprasanje,
ki pomembno vpliva na ucinkovito izvajanje direktiv o procesnih pravicah. Zlasti so bili
v bolgarski nacionalni raziskavi ugotovljeni pomisleki glede trenutka, ko posameznik
postane upravicen do procesnih jamstev. Bolgarski strokovnjaki s podrocja
kazenskega pravosodja so porocali, da bi lahko neobstoj jasne in samostojne pravne
opredelitve nosumlienca« odloZil uporabo teh procesnih jamstev v praksi, saj bi
posameznikom, ki se v praksi obravnavajo kot osumljenci, omogocil zasliSanje ali
uporabo prisiinih ukrepov, preden se zacnejo uporabljati ozroma ucinkovati ustrezne
procesne pravice. Ta pomislek je v skladu s sodbo Sodisc¢a Evropske unije v zadevi C-

209/22, Rayonna prokuratura Lukovit, sodba z dne 7. septembra 2023, v kateri so bile

obravnavane posledice bolgarskega pravnega okvira za ucinkovito uveljavljanje

pravic do obrambe v predkazenskem postopku.

V okviru projekta so bili opredeljeni tudi primeri nacionalnih ukrepov za reSevanje tega
vprasanja. Na Slovaskem interna odredba predsednika policije, sprejeta leta 2025,

pojasnjuje frenutek, ko posameznik pridobi status osumljene osebe.

5.2.Pravna sredstva in spremljanje

V porocilu o navzkrizni analizi je ugotovljeno, da nacionalni mehanizmi spremljanja

temeljijo predvsem na ,kazalnikih administrativne skladnosti®, kot je izpolnjevanje
zahtevane dokumentacije, in ne na ukrepih, s katerimi se lahko oceni prakficna

ucCinkovitost procesnih jamstev.

Obetavna praksa se je razvila v Sloveniji, kjer je Varuh clovekovih pravic v okviru
drzavnega preventivnega mehanizma (DPM) razvil celovit pristop k spremljanju
procesnih jamstev. Varuh ¢lovekovih pravic ze vec let spremlja spostovanje procesnih
pravic s pregledovanjem dokumentacije v naklju¢no izbranih primerih. Nedavno je
drzavni preventivni mehanizem (DPM) ta pristop raziril tako, da je razgovore s
posamezniki, ki jih je policija nedavno pridrzala, zdruzil z obiski na sedmih policijskin
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postajah in preucitvijo 50 spisov. Ta pristop je omogocil, da se pri spremljanju poleg
formalne skladnosti oceni tudi dejansko izvajanje procesnih jamstev z vidika oseb, ki te

pravice uveljavljajo v praksi.

Ta primer ponazarja potencialno vrednost neodvisnih mehanizmov spremljanja, ki
temeljijo na neposrednih pricevanjih oziroma izkusnjah oseb, ki so bile pridrzane. Taki
pristopi bi lahko okrepili nacionalni nadzor, zagotovili ustreznejSe kazalnike
ucCinkovitega izvajanja procesnih pravic in prispevali k trdnejsemu okviru na ravni EU za

spremljanje skladnosti.

5.3. Medstrokovno usposabljanje in krepitev zmogljivosti

Vse dejavnosti, namenjene strokovnjakom iz prakse, vodijo do istega zakljuCka. Redno,
na scenarijin temeljeCe in prakticno usmerjeno usposabljanje se je izkazalo kot najbolj

dosledno in pozitivno ocenjen pristop. Porocilo o navzkrizni analizi takSno usposabljanje

oznacuje kot »najpomembnejsi sklop reform«. Mednarodne delavnice projekta
dodatno empiricno potrjujejo ta pristop: udelezenci so porocali o stalno visoki stopniji
zadovoljstva, pri ¢emer je skupna ocena na delavnicah organov kazenskega
pregona znasala 4,6—4,7 od 5, na delavnicah odvetnikov pa vec kot 90 %. Poleg tega
je 73 % udelezencev delavnice za odvetnike poroCalo, da so se po usposabljanju
pocutili "veliko bolj samozavestne”, ko so opredelili pravice v skladu s tfremi tfemeljnimi
direktivami, Ceprav jih je 41 % ze vnaprej "zelo dobro poznalo”. To kaze, da je vrednost
takega usposabljanja predvsem v krepitvi samozavesti pri prakticni uporabi procesnih

pravic, ne zgolj v povecanju osnovnega pravnega znanja.

Nacionalne okrogle mize so privedle do enakega zakljucka. V vseh sodelujocih
drzavah cClanicah so strokovnjaki poudarili potrebo po stalnem, strukturiranem in
prakticno usmerjenem usposabljanju policistov, odvetnikov, tozilcev, sodnikov in
drugih strokovnjakov v kazenskem pravosodju. Poudarek je bil na interdisciplinarnem
usposabljanju, prakticni uporabi procesninh jamstev, sodelovanju med strokovnimi
skupinami in razvoju visokokakovostnega gradiva za usposablijanje. Hkrati so

udelezenci poudarili, kako pomembno je zagotoviti, da usposabljanje strokovnjake
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opremi s specializiranim znanjem in spretnostmi, pofrebnimi na podrocjih, kjer je

potrebno posebno strokovno znanje.

5.4. Medstrokovno sodelovanje in komunikacija

Zgoraj omenjeno vrzel v dojemanju 3Se povecCuje pomanjkanje skupnega
operativnega razumevanja med policijo, odvetniki in toZilci. Razlike v poklicnih viogah
in institucionalnin perspektivah lahko privedejo do razlicnih razlag procesnih
obveznosti, kar ustvarja vrzeli in nedoslednosti pri njihovem izvajanju. Ugotovitve torej
kazejo, da krepitev procesnih pravic ne zahteva le poklicnega usposabljanja, temvec
tudi tesnejse sodelovanje in komunikacijo med razlicnimi akterji, vkljuCenimi v kazenske

postopke.

Na nacionalnih okroglih mizah je bil poudarjen pomen medinstitucionalnega
usklajevanja in sodelovanja. Udelezenci so poudaril, da je ucinkovito izvajanje
procesnih jamstev odvisno od stalnega dialoga med strokovnjaki v kazenskem
pravosodju, in opredelili medstrokovno usposabljanje kot pomemben mehanizem za
spodbujanje boljse komunikacije. Zato krepitev medstrokovnega sodelovanja zahteva
trajno institucionalno zavezanost in bi jo bilo treba obravnavati kot kljucni element

ucCinkovitega izvajanja procesnih pravic v drzavah ¢lanicah.

5.5.Brezplacna pravha pomoc

Na podlagi zbranih informacij so se pomanikljivosti v zvezi z merili za upravicenost,
pravocasnim imenovanjem odvetnikov in placilom izvajalcem brezplacne pravne
pomoci izkazale za medsebojno povezane izzive, ki ogrozajo ucinkovito uveljavljanje
pravice do pomoci odvetnika. Te ugotovitve kazejo, da pravne pomoci ne bi smeli
obravnavati z izoliranimi reformami. Ukrepi, kot so razsiritev upraviCenosti, zvisanje
placCila ali pospesitev imenovanja odvetnikov, verjetno ne bodo dosegli trajnih
izboljsav, ¢e se bodo izvajali neodvisno. UCinkovitost pravhe pomoci je odvisna od

splosne vzdrznosti in ustreznega financiranja sistemov brezplacne pravne pomoci.
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La okrepitev pravne pomoci je zato potreben sistemski pristop, ki zagotavlja
pravocasen dostop do pravnega zastopanja, pravicne in trajnostne ureditve
financiranja ter merila za upravicenost, ki osebam, ki taksno pomoc potrebujejo,

omogocajo dostop do pravne pomoci.

Kot je bilo Ze omenjeno, Brezplacna pravna pomoc ni samostojno procesno jamstvo,

temvec klju¢ni pogoj za ucinkovito uveljavljanje drugih procesnih pravic.

6. Smernice o evropskih minimalnih standardih za
prakti€no izvajanje procesnih pravic

To poglavje na podlagi zbranih ugotovitev oblikuje konkretne smernice, namenjene
podpori uCinkovitemu izvajanju procesnih pravic s strani policistov in odvetnikov pri

njihovem vsakodnevnem delu.

6.1.Za policiste in organe kazenskega pregona

1. Informacije o procesnih pravicah je treba zagotoviti hitro ter na jasen in
dostopen nacin.

2. Pisno obvestilo o pravicah posredovati pravocasno ter v jasnem in preprostem
jeziku. Zagotoviti, da posamezniki prejmejo obvestilo o pravicah v jeziku, ki ga
razumejo, ter da imajo ustrezno moznost, da se seznanijo z njegovo vsebino.
Kadar nacionalni postopki to omogocajo, po potrebi ponovno poudariti kljucne
informacije.

3. Zagotoviti pravocasen dostop do odvetnika v skladu z nacionalnim pravom in
direktivami o procesnih pravicah.

4. Vzpostaviti postopke za zagotovitev pravocasnega dostopa do usposoblienih
tolmaceyv, vklju€no z uporabo storitev toimacenja na daljavo ali dezurnega
tolmacenja, kadar je to primerno, zlasti v zacetnih fazah kazenskega postopka.
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Prilagoditi komunikacijo potrebam vsake osebe, zlasti ranljivin oseb in oseb, kijim
jezik postopka ni materni jezik.

Spodbujati redno usposabljanje na podlagi scenarijev o prakticni uporabi
procesnih pravic. Programi usposabljanja bi morali dati prednost prvim stikom z
osumlienimi osebami, izvedbi razgovorov ter prepoznavanju in obravnavi
ranljivin oseb, vklju€no z ofroki, tujimi drzavljani in invalidi.

Zagotoviti jasne postopke dokumentiranja za klju€ne faze postopka, vklju¢no s
prijetiem, zagotavljanjem informacij o procesnih pravicah in dostopom do
odvetnika, da se podpreta ucinkovito spremljanje in odgovornost.

Spodbujati uCinkovito komunikacijo in sodelovanje z odvetniki, tozilci in drugimi

pristojnimi organi, tudi z razvojem skupnih operativnih smernic.

6.2.Za odvetnike

Zagotoviti zaupno in uCinkovito posvetovanije s strankami v najzgodnejsi mozni
fazi postopka, da se omogoci informirano pravno svetovanje pred zasliSanjem
ali drugimi procesnimi dejaniji.

Preveriti, ali so stranke prejele in razumele informacije o svojin pravicah, ter po
potrebi zagotovite dodatna pojasnila, da se omogocdi informirano odlocanje.
Spremljati uC€inkovito izvajanje procesnih jamstev med celothim postopkom in
nemudoma izpodbijati vsako krsitev, ki bi lahko vplivala na pravice stranke ali
postenost postopka.

Vzdrzevati komunikacijo s policisti, tozilci in drugimi strokovnjaki, vklju¢enimi v
postopek, z namenom pravocasnega resevanja procesnih vprasanj ob
hkratnem varstvu pravic stranke.

Sodelovati pri stalnem strokovnem izpopolnjevanju in usposabljanju o procesnih
pravicah, vklju¢no z usposabljanjem na podrocCju prava EU in Cezmejnih
kazenskih postopkov ter znanj in spretnosti, potrebnih za zagotavijanje

ucinkovite pravne pomocdi ranljivim strankam.

6.3. Splosne smernice
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¢ Spodbujatimedstrokovna usposabljanja za policiste, odvetnike, tozilce in druge
strokovnjake v kazenskem pravosodju.

e Razviti vzoréne obrazce pisnega obvestila o pravicah na ravni EU ter na podlagi
ugotovljenih dobrih praks spodbujati uporabo jasnega in preprostega jezika.

e Vzpostaviti skupne minimalne standarde za belezenje kljucnih procesnin
podatkov (zagotavljanje informacij, dostop do odvetnika, zagotavljanje
tolmacenja in Cas odloCanja o vlogah za brezplacno pravno pomoc) v
podporo spremljanju dejanskega izvajanja procesnih pravic na nacionalniravni
in ravni EU.

o Okrepiti neodvisne mehanizme spremljanja z zdruzevanjem dokumentacijskih
pregledov s kvalitativnimi ocenami dejanskega izvajanja procesnih pravic.

e Spodbujati ustrezno financirane sisteme pravne pomoci z obravnavanjem meril
za upravicenost, pravocasnega imenovanja ponudnikov pravne pomoci in
vzdrznega sistema placila kot medsebojno povezanih elementov ucinkovitega
dostopa do pravnega varstva.

e Vzpostaviti ukrepe za zagotovitev pravoCasnega dostopa do pravne pomocdi
prek ucinkovitih sistemov dezurnih odvetnikov, zlasti na podezelju in zungj
obicajnega delovnega Casa.

e Zagotoviti razpolozljivost kvalificiranih storitev tolmacenja, vklju¢no z moznostjo
tolmacenja na daljavo in dezurnimi storitvami tolmacenja, kadar je to primerno,
da se omogoci ucCinkovita komunikacija ze v najzgodnejsin fazah kazenskega

postopka.

7. Prenos dobrih praks: pravna in prakticna izvedljivost

Medtem ko so bile v prejSnjem poglavju opredeliene prakticne smernice za krepitev
vsakodnevne uporabe procesnih pravic, je v tem poglavju obravnavano, kako je
mogoce uspesne prakse, opredeliene v okviru projekta, realno prenesti v drugih

drzavah clanicah.
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V okviru projekta je bil razvit okvir za prenosljivost dobrih praks, v katerem je bilo

ocenjeno, ali je dobro prakso, opredelieno v eni drzavi ¢lanici, mogoce prenesti v
drugo. Metodologija prikazuje vsako od 36 katalogiziranih praks na matriki 3 x 3
(zahtevnost prenosa: nizka/srednja/visoka; ucinek: nizek/srednji/visok), pri cemer
ocena temelji na petih merilih prenosljivosti: obsegu zakonodajnih sprememb,
pofrebnih za preseganje minimalnih standardov EU; proracunskih posledicah;
potrebah po vzpostavitvi ali integraciji informacijskega sistema; kompleksnosti
zainteresiranih strani; ter zahtevah glede cezmejnega usklajevanja. Uposteva tudi sest
meril vpliva: ¢asovni razpored (na podlagi sodne prakse v zadevi Salduz); pokritost;
skladnost; uCinek na ranljive skupine (ob upostevanju standardov Agencije Evropske
unije za temeljne pravice in Sveta Evrope o ofrokom prijaznem pravosodju); kakovost

obrambe; ter zasCitne ukrepe v zvezi z evropskim nalogom za prijetje.

Ocena kaze, da je mogoce Stevine obetavne prakse prenesti med drzavami
Clanicami, Ceprav njihovo izvajanje zahteva razlicne ravni nalozb in institucionalne
zavezanosti. Od 36 ocenjenih praks jih je bilo pet ocenjenih kot enostavnih za prenos,
tri pa so pokazale tudi velik potencialni uCinek. Prakse, ki ne zahtevajo zakonodajnih
sprememb in skromnih financnih nalozb, kot so operativne smernice, pobude za
usposabljanje ali standardizirana dokumentacija, so na splosno pokazale najvedji
potencial za prenos. Nasprotno pa so bile prakse, odvisne od strukturnin reform,
dodatnega financiranja ali obseznega institucionalnega usklajevanja, dosledno

ocenjene kot tezje izvedijive.

Ponavljajoci se izzivi vkljuCujejo proracunske stroske (zagotavljanje osebja za dezurno
telefonsko linijo, financiranje univerzalno dostopne brezplacne pravne pomodi,
vzpostavitev ali povezovanje digitalnih sistemov vodenja zadev), pomanjkanje
specializiranih strokovnjakov (kvalificirani tolmaci, otroski psihologi) ter zapletenost
usklajevanja policije, odvetniskih zbornic, pravosodnih organov in drugih ustreznih
deleznikov. Cezmejno usklajevanje, vkljucno z usklajevanjem v zvezi z evropskim
nalogom za prijetje pomeni dodatno raven, saj zahteva usklajevanje med razlicnimi

nacionalnimi pravnimi sistemi.

Ocena tudi kaze, da dobrih praks ne bi smeli obravnavati loceno. Ukrepi, ki jih je
razmeroma enostavno izvajati, lahko zagotovijo institucionalne in operativhe temelje
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za bolj zapletene reforme v daljsem Casovnem obdobju. Postopni pristop, ki uposteva
nacionalne pravne okvire, razpolozZljive vire in institucionalno zmogljivost, bo zato

verjetno olajsal bolj tfrajnostno izvajanje.

Dosledno sporocilo nacionalnih okroglih miz je, da bi moralo ucinkovito izvajanje
direktiv o procesnih pravicah ostati glavna prednostna naloga drzav clanic.
Zagotavljanje popolne in praviine uporabe obstojecih standardov EU je predpogoj za
uspesen prevzem dodatnih dobrih praks. Projekt zato meni, da sta zagotovitev
osnovne ravni izvajanja in dejanska skladnost bistvena temelja, na katerih bi bilo treba

graditi nadaljnje reforme.

Cilj ni spodbujati enotne resitve v vseh drzavah Clanicah, temvec olagjsati prilagajanje
uspesnin praks razlicnim pravnim in institucionalnim okvirom, hkrati pa ohraniti

minimalne standarde, ki jih doloca pravo EU.

Projekt je pokazal, da je uspeSen prenos dobrih praks odvisen ne le od njihove
ucCinkovitosti, temvec tudi od njihove zdruzljivosti z nacionalnimi pravnimi okviri,
institucionalnimi zmogljivostmi in razpoloZzljivimi viri. Ceprav enoten model ni primeren
za vse drzave Clanice, dokazi kazejo, da postopno izvajanje, zacensi s praksami z
velikim ucinkom, ki zahtevajo omejene strukturne spremembe, ponuja najvecdji
potencial za krepitev ulinkovite uporabe procesnin pravic po vsej Evropski uniji.
Celovito in prakticno izvajanje direktiv o procesnih pravicah ostaja bistvena podlaga

za nadaljnje reforme in prenos obetavninh praks.

8. Konsolidacija procesnih jamstev v prihodnjem
ukrepanju EU

Predhodna poglavija so bila osredotocena na ugotovitve projekta in njihove posledice
za nacionalno izvajanje. Na podlagi te analize so v tem poglavju predstavljeni strateski
premisleki za prihodnje ukrepanje EU, namenjeno krepitvi ucinkovitega izvajanja

procesnih jamstev po vsej Evropski uniji.
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Resolucija o nacrtu iz leta 2009 priznava, da medsebojno zaupanje med drzavami

Clanicami ni odvisno le od priblizevanja pravnih standardov, temvec tudi od njihove
ucCinkovite uporabe v praksi. Podatki, zbrani v okviru projekta, skupaj z razvojem sodne
prakse SodisCa Evropske unije ter dejavnostmi Evropske komisije za spremljanje
izvajanja in zagotavljanje spostovanja prava EU kaZejo, da Se vedno obstajajo
pomembne vrzeli med formalno skladnostjo in ucinkovitim uveljavljanjem procesninh

pravic.

Prihodnji ukrepi EU bi zato morali dati prednost krepitvi ucCinkovitega izvajanja
obstojeCih direktiv o procesnih pravicah, hkrati pa podpirati drzave clanice pri

reSevanju trajnih prakticnih in strukturnih izzivov.

8.1.Krepitev izvajanja in spremljanja

e Preusmeriti spremljanje izvajanja s formalnega prenosa na kazalnike, s katerimi
se ocenjuje dejanska ucinkovitost procesnih pravic.

e Se naprej ukrepati, kadar drzave ¢lanice ne izpolnjujejo svojin obveznosti iz
direktiv o procesnih pravicah.

e Spodbujati skupne minimalne standarde za belezenje procesnih podatkov v

podporo primerljivemu spremljanju na nacionalni ravni in ravni EU.

e Spodbujati razvoj in financiranje neodvisnih mehanizmov spremljanja, vkljucno
z drzavnimi preventivnimi mehanizmi in drugimi nadzornimi organi.

¢ Razviti metodologije spremljanja, ki bodo poleg uradnih podatkov o izvajanju
vkljuCevale vec vidikov, vkljucno s perspektivami pravnih strokovnjakov in

civilne druzbe.

8.2.Podpora drzavam clanicam

e Olagjsati strukturirano vzajemno ucCenje, ki ga financira EU, in izmenjavo dobrih

praks.
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Razviti nezavezujoce smernice in prakticna orodja, kot so vzorCna pisna
obvestila o pravicah, operativni kontrolni seznami in komunikacijske smernice.
Podpirati drzave Clanice pri prilagajanju dobrin praks nacionalnim pravnim in

institucionalnim okvirom namesto spodbujanja enotnih resitev.

8.3.Krepitev razpolozljivih podatkov

Podpirati primerjalne raziskave o izvajanju direktiv o procesnih pravicah, ki niso
zajete v tem projektu, zlasti direktiv 2010/64 in 2016/800, s poudarkom na
storitvah tolmacenja in procesnih jaomstvih za otfroke.

Spodbujati razvoj primerljivin kazalnikov in metodologij ocenjevanja na podlagi
zbranih podatkov, ki bodo podpirali prihodnji razvoj politik.

Izboljsati razpoloZzljivost razClenjenih podatkov o premalo zastopanih skupinah,
vklju€no z nebinarmimi in drugimi LGBTIQ+ osebami, da bi omogocili boljse

razumevanije njihovih izkusenj in njihovega dostopa do procesnih jamstev.

8.4.Krepitev strokovnih zmogljivosti

Podpirati redna, prakficno usmerjena usposabljanja o procesnih pravicah v
jezikih EU, ki jih financira EU.

Spodbujati skupno medstrokovno usposabljanje policistov, odvetnikov, tozilcev
in drugih strokovnjakov, ki delujejo na podrocju kazenskega pravosodja.
Zagotoviti, da usposabljanje, ki ga podpira EU, vkljuCuje posebne module o

ranljivin osebah, Cezmejnem sodelovanju in prakti¢ni uporabi procesnih pravic.

Ta priporocila so usmerjena v krepitev in utrievanje obstojeCega okvira EU za procesne

pravice. Ugotovitve kazejo, da bi se morali prihodnji ukrepi EU osredotocCiti na

zagotavljanje doslednega izvajanja uveljavljenih procesnih jamstev in njihove

ucCinkovitosti v praksi ter hkrati obravnavati institucionalne, strokovne in prakticne

dejavnike, ki vplivajo na njihovo uresniCevanje. Za to je pofrebna kombinacija

ucCinkovitega ukrepanja v primerih, ko minimalne obveznosti niso izpolnjene, vecje
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podpore izvajanju in krepitvi strokovnih zmogljivosti, spremljanja na podlagi zbranih
podatkov in neodvisnega nadzora ter stalne izmenjave dobrih praks med drzavami
Clanicami. Tak pristop bi okrepil ucinkovitost obstojeCega okvira v praksi ob
spostovanju  nacel minimalne  harmonizacije in  raznolikosti  nacionalnih

kazenskopravnih sistemov.
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9. Sklep
Na podlagi podatkov, zbranih v okviru projekta FULL-PROOF, je mogoce sklepati, da

je Evropski uniji uspelo vzpostaviti celovit okvir minimalnih procesnih pravic, vendar je
njegova ucinkovitost v praksi s& vedno odvisna od nacina njihovega izvajanja v

drzavah ¢lanicah.

Za odpravo te vrzeli ni treba preoblikovati obstojeCega zakonodajnega okvira ali
modela minimalne harmonizacije, na katerem temelji. Namesto tega se je treba
ponovno osredotocliti na ucinkovito izvajanje obstojecih procesnih jamstev, in sicer s
spremljanjem na podlagi zbranih podatkov, stalnim strokovnim usposabljanjem,
ustrezno financiranimi sistemi brezplacne pravne pomocdi, okrepljenim medstrokovnim
sodelovanjem in stalno izmenjavo dobrih praks. Prihodnji ukrepi EU bi zato morali
ucCinkovito izvajanje obstojecih pravic in spodbujanje inovativnih praks obravnavati kot
dopolnjujoca se in zaporedna cilja. Namen priporocil iz tega strateskega dokumenta
je prispevati k temu cilju ter podpreti prihodnji razvoj politike in raziskave na tem

podrocju.
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